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1)

2)

EN FAIT

a. Le 20 novembre 2012, I'Etat de Geneve (césipi’Etat), représenté par la
centrale commune d'achats (ci-apres: CCA), a pubdins la Feuille d'avis
officielle de la République et canton de Geneveafses : FAO) et sur le site
www.simap.ch, un appel d'offres en procédure owverbur rechercher trois
fournisseurs capables d’honorer les commandesvedaaux déménagements de
petite ou moyenne importance — assortis ou norebardas — ne dépassant pas un
budget d’environ CHF 25’000.- par déménagement earant du mobilier et du
matériel des services de I'administration, desdéxet d'autres entités publiques
liées a la CCA par un accord général ou particubgués sur I'ensemble du
territoire du canton.

Cette procédure devait aboutir a la conclusionndtontrat-cadre avec
chacun des trois adjudicataires, d’'une durée laitde trois ans, pouvant étre
prolongée par écrit mais dont la durée maximumdate saurait dépasser cing
ans. Le volume du marché de services ne pouvaitdétini a 'avance et la CCA
ne garantissait ni un volume ni un chiffre d’aféar

Pour chaque déménagement envisagé, un devig deraandé aux trois
soumissionnaires retenues et le marché seraliadta la meilleure offre. La CCA
se réservait le droit de refuser un devis qui ppaaitrait inapproprié ou excessif
et de confier le déménagement a une autre desstroigissionnaires retenues.

b. Le délai de remise des offres était fixé aujdtvier 2013 a 12h00 et un
délai au 11 décembre 2012 a 16h00 était fixé pearqiiestions éventuelles de la
part des soumissionnaires.

c. Le marché public était soumis a I'’Accord GATMO du 15 avril 1994 sur
les marchés publics (AMP - RS 0.632.231.422) et taaés internationaux, de
méme qu'au reglement sur la passation des marahiélicp du 17 décembre
2007 (RMP - L 6 05.01).

d. L’appel d'offres publié indiquait sous pointl3® des conditions générales
de participation la remise d’'une attestation émael’autorité fiscale compétente,
justifiant que la soumissionnaire s’était acquittie ses obligations en matiére
d’'impo6t a la source, retenu sur les salaires dequerel qui y était soumis. Cette
piece devait notamment se trouver dans |'offre aament de son dépoét, sous
peine d'élimination de l'offre. Le dossier d’appbffres reprenait cette exigence
ason art. 9.

Six offres ont été déposées par porteur a |1A,Giont celle de Schneider
Déménagements SA (ci-aprés : Schneider SA), dkenganel-sur-Morges (VD).

A/420/2013
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3)

4)

5)

6)

Par décision du 22 janvier 2013, la CCA a échdffre de Schneider SA,
au motif que l'attestation relative a I'impositicin la source n’avait pas été
produite par la soumissionnaire. L'offre de cet&nitre était écartée sans étre
évaluée, en application de l'art. 42 al. 1 lett ale3 RMP.

Le 23 janvier 2013, a réception de la décislerla CCA, Schneider SA a
fait parvenir a celle-ci 'attestation démontranteq’impot a la source avait été
régulierement payé en 2011 par I'ancienne sociétd&der Déménagements SA
(ci-aprés : ancienne Schneider Démen. SA), develgpeiis le 24 aolt 2011
MS Group Services Holding SA. Deux nouvelles fdmlde cette derniére avaient
éte créées et inscrites au registre du commerc23leseptembre 2011, soit
Schneider Déménagements SA (ci-apres: Schneidey &A MS Move
Management SA. Les imp6ts a la source concernansdkires versés en 2012
par Schneider SA ne seraient déclarés que fin garRd13 a I'administration
fiscale vaudoise. Les salaires versés en 2011 ravéie comptabilisés dans
I'ancienne société, devenue MS Group Services HoI&A. Il lui avait donc été
impossible de joindre au dossier I'attestation regu

En conséquence, elle demandait la reconsidératien la décision
d’exclusion de son offre.

Par courrier du 31 janvier 2013, la CCA a réfd&ntrer en matiére sur la
demande en reconsidération.

Si, a la date du dépo6t de I'offre, une attestatia paiement des impots a la
source par MS Groupe Services Holding SA ou toutizeaattestation du fisc
vaudois certifiant que, pour les motifs indiquéshi®&ider SA n’était pas encore
enregistrée comme contribuable pour ces impé6tseatvaté produites, I'offre
n'aurait pas été éliminée. L'offre l'avait été catle ne contenait aucune
attestation. La demande de reconsidération étatdvable, car Schneider SA
aurait pu fournir la piece demandée avec son offre.

Par acte posté le 4 février 2013, SchneidemaSAcouru contre la décision
d’exclusion du 22 janvier 2013 aupres de la chamabdrainistrative de la Cour de
justice (ci-aprés : la chambre administrative),cemcluant, préalablement, a la
restitution de l'effet suspensif et, principalemeatl’annulation de la décision
entreprise, et au versement d’'une indemnité deépioe. La cause devait étre
renvoyée a I'Etat afin que celui-ci examine I'offite Schneider SA. Le recours a
éte enregistré sous le n° de cause A/420/2013.

L'ancienne Schneider Démen. SA était en affaiesc I'Etat depuis 2008
pour un chiffre d’affaires annuel de I'ordre de CBi#0’000.- a CHF 500°'000.-.

Il était arbitraire et contraire a la bonne fdaatepter les explications
données par la CCA. Si cette derniere avait demaundé explication
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7

8)

9)

complémentaire, comme elle en avait le pouvoirgfmonse I'aurait satisfaite. Sur
ce point, la CCA revendiquait presque le formalistoenme une fin en soi, ce qui
était caractéristique du formalisme excessif.

Invitée a se déterminer, la CCA a répondu $fet suspensif le 18 février
2013 en concluant au rejet de la demande.

Schneider SA aurait pu, au moment du dépbt de oftme, présenter
I'explication et le document fournis dans son respunais tel n'avait pas été le
cas. Cet élément ne pouvait pas constituer un rdetieconsidération au sens de
l'art. 48 de la loi sur la procédure administrativdu 12 septembre
1985 (LPA - E 5 10) puisque ce fait lui était contiun’appartenait pas a la CCA
d’interpeller Schneider SA sur les raisons pouguetles ce document faisait
défaut et encore moins de l'autoriser a complégiestérieurement a I'ouverture
des offres, son dossier, au risque de violer graneitégalité de traitement avec
les autres soumissionnaires. Les chances du reétaient ténues. De plus, I'Etat
avait un intérét public prépondérant a ce que msbreux déménagements qui
devaient étre effectués puissent se dérouler ates gaévues, de sorte que tout
retard dans le cadre de la procédure contrevidraliagt intérét public-ci.

a. Le 19 février 2013, le président de la chamdiministrative a rejeté la
demande de restitution d’effet suspensif (ATA/9Q/20

b. Schneider SA a recouru contre la décision det e la demande de
restitution de I'effet suspensif aupres du Tribuiéaléral le 27 février 2013.

C. Le 28 février 2013, le Tribunal fédéral a renohe ordonnance sur mesures
superprovisoires, aucune mesure d’exécution negibétre prise par la CCA et
seuls deux soumissionnaires pouvaient étre séhedas.

Par arrét du 25 mars 2013, le Tribunal fédérdimis le recours et renvoyée
la cause a la chambre administrative pour qu'etleoale I'effet suspensif au
recours (2C_203/2013).

d. Le 28 mars 2013, le président de la chambrerastnative a accordé I'effet
suspensif au recours de Schneider SA (ATA/204/2013)

a. Parallélement, le 28 février 2013, avant péoa de l'ordonnance du
Tribunal fédéral du méme jour, la CCA a adjugé larché aux trois
adjudicataires retenus. Par courrier du 6 mars 28dfssé au Tribunal fédéral,
elle a expliqué qu’elle n’entreprendrait aucune dérne avec le troisieme
adjudicataire, se conformant ainsi a I'ordonnarecwlue le 28 février 2013.

L'adjudication a été publiée dans la FAO et susite www.simap.ch le
5 mars 2013, selon ordre de la CCA du 28 févridi32@t précisait que les voies
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10)

de recours étaient ouvertes « selon les délaigaiudans les décisions du
28 février 2013, notifiées aux soumissionnaires ».

b. Le 8 mars 2013, Schneider SA a écrit a la C@#ardui demander de
s’abstenir de contracter avec plus que deux degs tsmumissionnaires
sélectionnées et de lui notifier les décisions jiiditation de fagon a ce qu'elle
puisse les examiner et exercer son droit de recéiliesa réitéré sa demande les
15 et 25 avril 2013.

En réponse, la CCA a fait parvenir & Schneideru8Airage du courrier du
6 mars 2013 adressé au Tribunal fédéral puis, lavitid 2013, elle a indiqué a
Schneider SA que la publication du 5 mars 201 3itvatdification.

c. Le 8 octobre 2013, Schneider SA a recu notiicade la décision
d’adjudication du marché a Art Dem Movers SA piise28 février 2013 par la
CCA.

d. Le 20 octobre 2013, elle a recouru auprés dehéambre administrative
contre ladite décision. Le recours a été enregsstus le n° de cause A/3372/13.

Art Dem Movers SA a été appelée en cause damo&dure le 24 octobre
2013.

e. Le 17 janvier 2014, Schneider SA a retiré secours et la chambre
administrative a rayeé la cause du role par décidioi février 2014.

Dans la procédure n° A/420/2013, concernamédeurs contre la décision
d’exclusion du 22 janvier 2013, la CCA s’est détese, le 28 mars 2013, sur
ledit recours en concluant a son rejet.

L’art. 32 RMP stipulait clairement que n’étaigmises en considération que
les offres accompagnées des divers documents énodoét l'attestation de
I'autorité fiscale compétente concernant I'impda&ource. Cette attestation était
demandée aux fins de prouver que I'imp6t avairéteénu correctement aupres du
personnel de la soumissionnaire qui y était soustisp!’il avait été versé ensuite
a l'autorité fiscale. Ce qui était déterminant e le document prouve que
I'obligation de la soumissionnaire en la matiéraitérespectée. Les offres
incomplétes ou non conformes aux exigences étageartées d'office en
application de I'art. 42 al. 1 RMP.

Si la soumissionnaire prouvait que le documengéx’existait pas, des
moyens de preuve équivalents pouvaient étre acceptén l'art. 32 al. 4 RMP.
Cette disposition permettait a la soumissionnaue g pouvait produire les
documents exigés d’en fournir des équivalents, pprimettaient de prouver le
respect de ses obligations d’employeur. La souomssiire avait le fardeau de la
preuve et devait établir, avec son offre, qu’ebepouvait pas fournir le document

A/420/2013
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11)

12)

13)

14)

15)

exigé. La non-production de ces documents équitalanl’offre entrainait la
méme sanction, soit I'élimination d’office de I'of

La décision d’élimination était conforme au dreit la CCA n’avait pas
I'obligation d’interpeller Schneider SA quant ald&ence d'une piece exigée a
titre de condition de participation. Il n’existaaas de droit a pouvoir compléter
son offre aprées le dépbt de celle-ci.

Le 2 avril 2013, les sociétés Art Dem Moves BGM Veron Grauer SA
et M. Ducret SA ont été appelées en cause.

a. Le 9 avril 2013, la CCA a déposé une demalideerprétation concernant
la décision sur effet suspensif du 28 mars 2013.

La décision n’était pas claire quant a la podéd’effet suspensif restitué au
recours. Il convenait de confirmer ou d'infirmereqlieffet suspensif portait
uniquement sur la décision d’élimination contest€€adjudication du marché a
la soumissionnaire classé eff'3position, soit Art Dem Movers SA, et que I'Etat
était autorisé a conclure les contrats avec lesx damemiers adjudicataires,
DGM Veron Grauer SA et M. Ducret SA, suite aux diéxris d’adjudication du
1% mars, publiées le 5 mars 2013.

b.  Les parties se sont déterminées sur la dendimderprétation les 13 mai et
3 juin 2013 (M. Ducret SA), le 31 mai 2013 pour degm Movers SA et le 3 juin
pour Schneider SA.

c. Le 27 septembre 2013, la chambre administrativendu une décision sur
interprétation de la décision sur effet suspensi28 mars 2013.

La restitution de I'effet suspensif ordonnée 8en2ars 2013 ne visait pas les
adjudications octroyées a DGM Veron Grauer SA eDMcret SA.

Entretemps, le 15 avril 2013, Art Dem Mover& @ déposé des
observations sur le fond du litige en concluantgat du recours et au paiement
d’'une indemnité de procédure.

Schneider SA avait fait preuve de négligence,seetrouvant pas dans
I'impossibilité de produire le document requis.

Le 22 avril 2013, M. Ducret SA a exposé qatiit difficile d’écarter une
entreprise pour une piece manquante mais que heditioms de I'appel d'offres
avaient été suivies a la lettre.

Le 3 juin 2013, Schneider SA a répliqué.

Le Tribunal cantonal du Valais avait jugé, s’'agist de I'équivalent de
I'art. 32 RMP, que le dépbt des documents postérimant au délai imparti était

A/420/2013
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concevable du moment que ces documents étaientséemvant que ne soit
rendue la décision d’adjudication. L'interprétaticorrecte de I'art. 32 RMP ne
permettait pas de déclarer irrecevable une offrapagnée d’'un document
fourni aprés le délai de dépot des offres. Le gassapique du cahier des charges
n'était pas une base juridique autonome pour jugeta recevabilité de I'offre
mais reflétait uniquement [linterprétation erronéee faisait la CCA de
I'art. 32 RMP.

Le raisonnement de la CCA était excessivemenndbste. Ni I'intérét
public de I'Etat a sélectionner le meilleur presi@ ni I'intérét privé des
soumissionnaires a étre traitées de facon égataiin&ervi en sanctionnant par
I'irrecevabilité de I'offre la soumissionnaire, quiexpliquait que deux jours apres
le dépbt des offres pour quelle raison un docurpesdcrit ne se trouvait pas dans
le lot qu’elle avait remis. En outre, le documeaténdé ne pouvait étre fourni,
sans faute de sa part. Cela excluait de la sametiasur la base de l'art. 32 al. 1
RMP.

16) Le 11 juillet 2013, la CCA a dupliqué.

Le droit genevois différait du droit valaisanaltt. 42 RMP indiquait que les
documents réclamés a titre de conditions de ppatiicin devaient se trouver dans
I'offre au moment de son dépoét et non pas ultéeeent.

17) Le 15 juillet 2013, M. Ducret SA s’en est rapgpe a justice quant a la
décision d’exclusion de Schneider SA.

18) Le 2 septembre 2013, Schneider SA a pers@i8 ks conclusions de son
recours.
19) Le 4 octobre 2013, la CCA a transmis a la diranadministrative les trois

décisions d’adjudication di"Imars 2013 publiées le 5 mars 2013 dans la FAO et
sur le site www.simap.ch.

20) Le 21 octobre 2013, Schneider SA a déposéolsservations suites a la
production des décisions d’adjudication.

Elle avait écrit le 5 avril 2103 a la CCA aprasplublication des décisions
d’adjudication le 5 mars 2013 et aprés avoir regudécision de la chambre
administrative restituant I'effet suspensif a senaurs. Elle avait demandé a étre
traitée comme si elle n'avait pas été écartée driikle de la procédure d’appel
d’offres afin qu’elle puisse faire recours contes kécisions d’adjudication, cas
échéant de facon a accélérer I'aboutissement gpdlad’offres, ce qui était dans
I'intérét de toutes les parties. Il fallait congigléque la décision d’adjudication a
Art Dem Movers SA était nulle ou caduque de plaiitd

A/420/2013
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21)

22)

23)

24)

1)

La CCA lui avait répondu que le contrat avec rl@siéeme adjudicataire
n'avait pas encore été conclu.

Le 25 novembre 2013, la CCA a déposé des wdsans.

Les contrats pour I'exécution des déménagemevasert été établis le
24 octobre 2013 et signés avec les deux premigusliadtaires, soit M. Ducret
SA et DGM Veron Grauer SA.

Le 5 novembre 2013, I'office cantonal de l'inspea et des relations du
travail (ci-aprés : OCIRT) avait rendu une décisi@gative relative a I'acces aux
marchés publics a I'encontre d’Art Dem Movers SAupnon-respect des usages
de la profession en vigueur a Geneve. Cette déceiait pour conséquence de
priver cette société de l'attestation de 'OCIRAquelle faisait partie des pieces a
produire dans le cadre des conditions de participaaux procédures d’appel
d’offres. Dans ces circonstances, la CCA révoqlaitiécision d’adjudication
concernant Art Dem Movers SA selon décision duventbre 2013.

Le 9 décembre 2013, Schneider SA a persist® sks conclusions.

La décision d’adjudication a Art Dem Movers SAithulle ab initio et elle
conservait dés lors un intérét juridique a sonuexo

Sur demande du juge délégué a l'instructiofadeause, la CCA a précisé,
le 31 janvier 2014, qu'aprés la révocation de lalifation accordée a Art Dem
Movers SA, elle entendait procéder par une nouvéllaluation des offres
déposées apres que la chambre administrative aaralti sa décision quant au
recours déposé par Schneider SA.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

a. Le marché offert est soumis notamment a I'R|Mwu RMP et a la loi
autorisant le Conseil d’Etat a adhérer a I'accar@rcantonal sur les marchés
publics du 12 juin 1997 (L-AIMP - L 6 05.0), airtgi’a la LPA.

En vertu des art. 62 al. 2 let. b LPA, 15 al.t226AIMP, 15 L-AIMP et
56 RMP, le recours est adressé a la chambre adratiie dans les dix jours dées
la notification de la décision.

Le recours a été interjeté en temps utile dehagjuiridiction compétente.

b. En tant que soumissionnaire évincée, la recveirgonserve un intérét
actuel digne de protection au recours, la CCA agaotaré qu’elle procéderait a
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2)

3)

4)

5)

une nouvelle évaluation des offres déposées, guie$a chambre aurait rendu sa
décision quant au recours.

Le recours est dés lors recevable

Le recours porte sur la décision d’éviction’déire de la recourante rendue
par la CCA le 22 janvier 2013.

La recourante fait grief a la CCA d’avoir écaden offre, alors que le
document requis ne pouvait pas étre fourni, sanfagi®. L'art. 32 RPM ne
prévoyait I'élimination qu’en cas de non-producti@mitive d’'un document, mais
non pas lorsque c’étaient les documents équivalentalternatifs qui faisaient
défaut. Ceux-ci pouvant étre produits sur demareléadCCA, ou encore avant
I'adjudication, sous peine de formalisme excessif.

Le droit des marchés publics a pour but d’assune concurrence efficace
entre les soumissionnaires et de garantir 'égdhtéraitement et I'impartialité de
I'adjudication a I'ensemble de ceux-ci (art. 12let. a et b AIMP). Ces principes
sont répétés a lart. 16 RMP, qui précise que Iacridnination des
soumissionnaires est interdite par la fixation ddaid ou de spécifications
techniques non conformes a I'art. 28 RMP, par lasifion abusive de produits a
utiliser ou par le choix de criteres étrangers solamission. De méme, le principe
d’égalité de traitement doit étre garanti a tous dandidats et soumissionnaires
dans toutes les phases de la procédure (art. 16eal2 RMP ; ATA/165/2011 du
15 mars 2011).

a. Dans les conditions pour étre admis a soummissr énumerées a

I'art. 32 RPM, figure une attestation de l'autoffigcale compétente justifiant que

le soumissionnaire s’est acquitté de ses obligatanmatiere d'imp6t a la source
(art. 32 al. 1 let. ¢ RPM). Si le soumissionnaireyve que les documents exigés
par l'autorité adjudicatrice n’existent pas a sé&gs, des moyens de preuve
équivalents peuvent étre acceptés (art. 32 al. M)RP

b. L'offre est écartée d'office lorsque le souruasaire a rendu une offre
tardive, incompléte ou non conforme aux exigencaésao cahier des charges
(art. 42 al. 1 let. a RPM). Les offres écartéessoet pas évaluées. L'autorité
adjudicatrice rend une décision d’exclusion motjvéetifiée par courrier a
I'intéressé, avec mention des voies de recours4aral. 3 RPM).

Le droit des marchés publics est formalistepoe la chambre de céans I'a
déja rappelé a plusieurs reprises (ATA/129/2014 duars 2014 ; ATA/271/2012
du 8 mai 2012 ; ATA/535/2011 du 30 aodt 2011 ; AT®2009 du 13 janvier
2009 ; ATA/95/2008 du 4 mars 2008 ; ATA/79/2008 #i8 fevrier 2008 ;
ATA/250/2006 du 9 mai 2006 ; ATA/150/2006 du 14 ma006) et c’'est dans le
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respect de ce formalisme que l'autorité adjudicatdoit procéder a 'examen de
la recevabilité des offres et a leur évaluation.

L'interdiction du formalisme excessif, tirée de darantie a un traitement
équitable des administrés énoncée a l'art. 29 d€dastitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),10e permet pas d’exclure
une offre présentant une informalité de peu deifra€’est dans ce sens que des
erreurs de calculs et d’écritures peuvent étrafiees (art. 39 al. 2 RMP) et que
des explications peuvent étre demandées aux saamms@es relatives a leurs
aptitudes et a leurs offres (art. 40 et 41 RMP).pkimcipe d’intangibilité des
offres remises et le respect du principe dégaldé traitement entre
soumissionnaires impliguent de ne procéder a ce dgoquestionnement que de
maniere restrictive, et seulement lorsque I'offsé, @u demeurant, conforme aux
conditions de I'appel d'offres (Jean-Baptiste ZUREE/Corinne MAILLARD/
Nicolas MICHEL, Droit des marchés publics, 2002190 ; Olivier RODONDI,
La gestion de la procédure de soumission, citép@s : La gestion,
in Jean-Baptiste ZUFFEREY/Hubert STOECKLI [éd.], mteés publics 2008,
p. 185 ss).

A cet égard, méme les auteurs qui préconisentertaine souplesse dans le
traitement des informalités admettent que I'autoatljudicatrice dispose d’un
certain pouvoir d’appréciation quant au degré detsé& dont elle désire faire
preuve dans le traitement des offres, pour autaietlg applique la méme rigueur,
respectivement la méme flexibilité, a I'égard deférents soumissionnaires
(Olivier RODONDI, Les délais en droit des marchésblgs, RDAF 2007
| p. 187 et 289).

Les principes précités valent également pour Hasp d’examen de la
recevabilité des soumissions (Olivier RODONDI, Lestipn, p. 186). Lors de
celle-ci, l'autorité adjudicatrice doit examinerlss offres présentées remplissent
les conditions formelles pour participer a la pohe@ d’évaluation proprement
dite et il est exclu d’autoriser un soumissionnairaodifier la présentation de son
offre, a y apporter des compléments ou a transenéémouveaux documents. En
outre, en matiére d'attestations, l'autorité adjatlice peut attendre d'un
soumissionnaire qu'’il présente les documents regédigés d’'une maniére qui
permette de déterminer, sans recherche complém&ntaiterprétation ou
extrapolation, s’il remplit les conditions d’aptitet ou d’offre conformes aux
exigences du cahier des charges (ATA/102/2010 diégviréer 2010, confirmé par
Arréts du Tribunal fédéral 2C_197/2010 et 2C_198(R6u 30 avril 2010).

La chambre de céans s’est toujours montrée estdeins ce domaine,
(ATA/102/2010 et ATA/150/2006 précités), ce queTtédunal fédéral a constaté
mais confirmé (Arréts du Tribunal fédéral 2C_1972€t 198/2010 précités), la
doctrine étant plus critique a cet égard (O. RODQ@QN gestion, p. 186).
Notamment dans une espece ou le soumissionnaiitera@was dans son offre une
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6)

7)

attestation sur laquelle figurait la raison socdilene autre entreprise, sans autres
explications quant aux rapports de groupe qui liaittreprise a la société holding
figurant sur lattestation, la chambre de céansitaganfirmé la décision
d’exclusion (ATA/102/2010 précité confirmé par lagéts du Tribunal fédéral
2C_197 et 2C_198/2010 précités).

En l'espéece, l'attestation du paiement de lémn@ la source exigée ne
figurait pas dans l'offre de la recourante, ce mjest pas contesté. Ne figuraient
pas non plus d’explications quant a I'absence ded@sument, ni une autre
attestation valant moyen de preuve équivalent,ems sle I'art. 32 al. 4 RPM,
celles-ci ayant été fournies aprés le délai de ddpé offres. La recourante n'a
pas non plus profité de la possibilité offerte desgr une question a l'autorité
adjudicatrice, conformément a la procédure préaresde cahier d’appel d'offres
(point 5 d de I'appel d’offres).

Au vu de ce qui précede, la chambre administati\a aucune raison de
s’écarter de sa jurisprudence antérieure. La racdem’a pas produit I'attestation
requise, sans donner d’explication ni fournir céeftative au jour de I'ouverture
des offres. L'autorité adjudicatrice était donc @noit d'écarter d’emblée son
offre, en application des art. 32 et 42 RPM. Enigalier, rien ne vient soutenir la
thése de la recourante quant a I'existence d’uai différent pour le dépot des
« moyens de preuve équivalents » de l'art. 32 &PM. A cet égard, le fait que
la réglementation valaisanne et a fortiori la jprniglence de ce canton soient
différentes n’est pas susceptible de modifier cattestatation.

En conséquence, le recours sera rejete.

Vu llissue du litige, un émolument de CHF 2'008era mis a la charge de
la recourante (art. 87 al. 1 LPA). Une indemnitépderédure de CHF 1'000.- sera
allouée a Art Dem Movers SA ainsi qu'a M. Ducret, 3 y ont conclu et sont
représentées par un avocat (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 4 fé\2&t3 par Schneider Déménagements
SA contre la décision de la centrale commune diagh22 janvier 2013 ;
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au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 2’'000.- & la charge de &denDéménagements SA ;

alloue une indemnité de CHF 1’000.- a Art Dem MavBA, a la charge de Schneider
Déménagements SA ;

alloue une indemnité de CHF 1'000.- a M. Ducret $Ala charge de Schneider
Déménagements SA ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptreé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fidié

- par la voie du recours en matiére de droit public

si la valeur estimée du mandat a attribuer n’estipirieure aux seuils déterminants de
la loi fédérale du 16 décembre 1994 sur les marphéscs ou de I'accord du 21 juin
1999 entre la Confédération suisse et la Commurewt@éenne sur certains aspects
relatifs aux marchés publics ;

s’il souléve une question juridique de principe ;

- sinon, par la voie du recours constitutionnelssdilire, aux conditions posées par les
art. 113ss LTF;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiaonetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces esspesion du recourant, invoguées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a denv

communique le présent arrét & Me Christian Lusclerpcat de Schneider
Déménagements SA, a Me Raphaél Rey, avocat d’Am Devers SA, a Me Philipp
Ganzoni, avocat de M. Ducret SA, a DGM Veron GrasAr a la centrale commune
d’achat et a la commission de la concurrence COMCO.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, MMnfauheray, Verniory et Pagan,
juges.
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Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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