REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

A/1346/2011-FPUBL ATA/258/2014
COUR DE JUSTICE
Chambre administrative

Arrét du 15 avril 2014

dans la cause

M. A
représenté par Me Nathalie Bornoz, avocate

contre

B
représentés par Me Pierre Martin-Achard, avocat




-2/15 -

1)

2)

3)

4)

5)

6)

EN FAIT

M. A né en 1970, est dipldomé de I'Eduiteliére de Lausanne et
titulaire d'un MBA de [I'Université de Geneve. Apremvoir travaillé dans
I'hétellerie en qualité de comptable, il a été aygghe 30 juillet 1999 par B
(ci-aprés : B ) dés le 15 septembre 1999.

Par arrété du 3 septembre 2002, il a été nomeméionnaire en qualité
d’adjoint de direction au sein de la direction de B (ci-aprées: T ),
avec effet au %I septembre 2002Son traitement annuel brut était de
CHF 160'382,30 en 2011.

Tous les entretiens d’évaluation auxquels #t@ soumis jusqu’en 2010
étaient bons et les criteres d’évaluation qualifiés< OK pour la fonction ».

Au début du mois de juillet 2010, a I'occasiun bouclement mensuel des
comptes de B , il a été constaté un écartriano dans le résultat entre les
mois de mai et juin 2010. Par courriel du 15 jwjlle directeur du T , M.
C , a donné pour instruction a M. A alkt D , coordinateur
informatique avec le titre d’adjoint de directiominsi qu'a M. E ,
responsable du service du budget, d’examiner liesna de cet écart. Dans ce
contexte, il se posait notamment la question deisav la différence constatée
pouvait provenir du nouveau systeme informatiquestitnation des encours que
M. D avait récemment mis en place.

Le 16 juillet 2010, une réunion de travail $'déroulée entre M. A ,
M. E et M.D , dans le bureau de cei@erdans le but de
déterminer les raisons de ces écarts. Un conftibalesuivi d'une altercation a
opposé M. A et M. D , Se terminant pacaup au visage donné
par M. A .

M. D a consulté un médecin le 19 juillel@0Selon le certificat
médical établi le 27 juillet 2010, le plaignant Haait d’'une plaie a la base du nez,
d’'une dermabrasion au niveau de la joue gauche tameéfaction, d’une plaie de
la paupiere inférieure gauche, d’'un hématome debit® gauche, d'une
hypoesthésie dans le territoire du cinquieme neénien gauche et d'un
abaissement de la commissure labiale gauche, siemdéctant, selon le médecin
signataire dudit certificat, compatibles avec ugeession physique.

Le 20 juillet 2010, M. D a déposé plajmeale contre M. A
Il a refusé de participer a une séance d’explicapimposée par Mme F ,
membre de la direction au T , a l'initiativeeM. A
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8)

9)

10)

11)

Par pli du 16 aodt 2010, M. A a été coueopour un entretien de
service en date du 31 ao(t 2010, au cours duquelété entendu par Mme
G , responsable des ressources humaines dueai@pnt concerné et M.
C , directeur de la T . Le compte-rendhliéa cette occasion a été
contresigné par M. A , Qui a reconnu avoppgéau visage M. D le
16 juillet 2010. Il a notamment déclaré avoir agnsl un réflexe de défense, étant
peut-étre fatigué a la veille de ses vacancesglettait son geste.

Le 17 septembre 2010, M. A a formulé ddsservations
complémentaires relatives au compte-rendu présdéyn la possibilité qui lui
avait été offerte de le faire. Du 21 septembre anct®bre 2010, il était dans
I'incapacité compléte de travailler, selon deuxtifieats médicaux établis les
21 et 28 septembre 2010 par le Docteur H .

Par décision déclarée exécutoire nonobstarturec expédiée sous pli
recommandé le 24 septembre 2010 a M. A , ésigent du conseil
d’administration des B a informé l'intéreslgesa suspension provisoire
de fonction - avec maintien de son traitement nsiague de I'ouverture d’'une
enquéte administrative, eu égard a la gravité aiés ffrécités.

Le 13 octobre 2010, M. A a déposé madntson tour contre M.
D pour voies de fait, menace de mort etrdél€i I'honneur. Cette plainte
a fait I'objet d’'une décision de classement paMiaistere public le 18 octobre
2010, alors que celle de M. D a conduit amgmcé d’'une ordonnance de
condamnation par le Parquet le 18 octobre 2010eggait. M. A était
reconnu coupable de lésions corporelles simplezoedamné a une peine
pécuniaire de 20 jours-amende avec sursis pendaist dns. M. A a
recouru contre cette ordonnance.

L’enquéte administrative a été confiée a M. |, ancien fonctionnaire
de police, qui, apres avoir procédé a l'auditionMigl. D et A ,
ainsi que MM. E , C , M. J , Chepuget et concepteur en
informatique chez B , M. K ainsi questiames F et
L , collegues de l'intéressé, Mme M poasable du service de la
gestion administrative des patients, et Mme N__, responsable du service

clientéle chez B , a déposé son rappoft étembre 2010.

Lors de son audition, M. E a précisé qus ke la réunion du
16 juillet 2010, M. D avait une position tfensive face aux questions
de M. A . L'un et l'autre étant restés sur Ipasition, un « dialogue de
sourds » s’était installé. A un moment donné, M. D, tout en restant assis,
avait levé un bras avec I'intention de frapperlauable, mais il n’avait pas porté
son geste a terme car M. A l'avait précédéisant lui-méme le méme
type de geste en frappant la table. M. A taappelé a M. D qu'il
avait déja fait ce geste lors d’'une séance prétédea ton était monté entre eux.
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13)

14)

Il N’y avait pas eu d’insultes. M. D s'étalbrs levé et avait dit a M.

A : «tu sors de mon bureau ». M. A tad’'devé et tous deux

s'étaient rapprochés I'un de l'autre. M. D aiw repoussé » des deux
mains M. A en lui disant « dégage », celmait alors trébuché sur sa
chaise mais n’avait pas chuté car il avait ét&@ipér le mur situé derriere lui. M.
A s'était redressé puis, une ou deux secopldestard, il avait donné un
coup au visage de M. D . M. E avait étedé séparer les
protagonistes et M. D avait prié¢ M. A e quitter les lieux. Le

témoin s’était alors occupé de M. D , QUi ISaaig

M. C a déclaré n'avoir jamais recu de duiéa des intéressés se
plaignant I'un de l'autre. Il y avait deux ou trass, MM. A etD
avaient eu un désaccord et lors d'une réunion dembres de la direction,
M. D s’était emporté contre M. A guatd sur la table et il avait
da intervenir. M. A était précis, fournissait travail de qualité. Il était
persévérant, d'ou peut-étre le fait de poser unestipn a plusieurs reprises
lorsqu’il s’agissait de quelque chose qui lintdlpie Il n'y avait jamais eu de
probleme avec lui sur le plan relationnel. Deuxiatmrateurs s’'étaient plaints,
probablement a cause de sa fagon d'insister.

Les autres personnes entendues ont relevé lepétenctes et qualités
professionnelles et relationnelles de M. A orgtdéclaré pouvoir envisager
la poursuite de la collaboration avec ce dernier.

Dans son rapport, I'enquéteur a mis en évideregistence d'une
divergence d’opinions entre les protagonistes get sle la différence dans les
comptes. M. A en sa qualité de membre dédatmn et de responsable
cercle qualité avait adressé des demandes légitdeepar sa fonction a M.
D . Ce dernier, questionné par M. A état’ senti mis en cause.
Aucun des deux n’avait fait état d’'un contentieni€aeur.

Le 10 janvier 2011, M. A a déposé dexlosions motivées apres
enquétes. Principalement, il a conclu a la fin denlesure de suspension
provisoire et a sa réintégration.

Le 24 janvier 2011 s’est tenue une réunionedetconseil de M. A :
M. O , directeur des ressources humaines, Glme , ainsi que Mme
P , conseillere juridique, suivie d’'un échadgecourriers. M. A
maintenait que les conditions de sa révocatioraigat pas réunies.

Compte tenu de [l'opposition de M. A ardonnance de
condamnation précitée, le Tribunal de police (aap TP) a statué I Imars
2011, apres avoir procédé a l'audition des parpess entendu comme témoins
M. E , Mme F , Mme L , M. C upésieur direct de ces
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15)

16)

17)

18)

derniers, ainsi que M. K , membre de la dwact Ces derniers
témoignages étaient concordants avec ceux recugilli'enquéteur.

Le TP a reconnu que M. A avait frappé M. D, ce que le
premier cité ne contestait pas, lui occasionnastlé&ons corporelles simples au
sens de l'art. 123 du Code pénal suisse du 21 d#eet®37 (CP - RS 311.0).

Compte tenu de la taille imposante de M. D du fait qu’ils avaient
tous deux eu la méme attitude menacante et que M. D _ avait d’ailleurs eu le
premier geste en repoussant l'accusé et le faigéhticher, I'accusé pouvait
|égitimement croire que M. D n'allait pasredter la. Il était des lors
compréhensible que I'accusé ait donné un coup @ M. .

Le TP a considéré que M. A était en étd¢gime défense putative
et I'a été acquitté du chef de Iésions corporaiswples.

Ce jugement est devenu définitif.

Le 21 mars 2011, M. A a fait parveniB a une copie du
jugement du TP du®imars 2011.

Par plis simple et recommandé du 23 mars 2B11, a signifié¢ a M.
A gue «son contrat était résilié pour lejd@ 2011 », le bureau du

conseil d’administration ayant, le 10 mars 201d¢eidé sa révocation » au vu du
rapport d’enquéte administrative et de l'alteraatjghysique I'ayant opposé le
16 juillet 2010 a M. D , Ce qui constituaieuaute grave. Il avait enfreint
ses devoirs de service au sens des art. 20, 2h let.22 al. 4 du statut du
personnel de B . Cette décision était déclanéecutoire nonobstant
recours.

Des le 7 avril 2011, M. A a été en ircite complete de travail
pour une durée indéterminée, selon le certificadioat établi le méme jour par le
Docteur Q :

Par acte déposé le 6 mai 2011 auprés de halrkaadministrative de la
Cour de justice (ci-aprés: la chambre administeatiM. A a recouru
contre cette décision en concluant préalableméioictoi de I'effet suspensif. Il
sollicitait une audience de comparution personnéd@port du dossier complet
de I'enquéte administrative, celui du préavis jigick de B , celui de toute
autre piece en lien avec l'altercation du 16 jti#810 en mains de B , de
méme que l'apport de la procédure pénale P/1__ dirigée contre lui.
Principalement, il concluait a la mise a néant aedécision attaquée et a sa
réintégration. Les B devaient étre débodéetoutes autres ou contraires
conclusions et condamnés a lui verser une inderdeifgrocédure.
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20)

21)

Invités a se déterminer sur la demande d’'sfispensif, B a répondu
le 24 mai 2011 en concluant au rejet de celleaniilon’avait aucune intention de
poursuivre leur relation professionnelle avec M. A .

Par décision du 25 mai 2011, le présidentadehbmbre administrative a
rejeté la demande de restitution de I'effet susipens

Le 29 juin 2011, B a conclu au rejetreltours, en considérant en
substance que la loi générale relative au persateé&bdministration cantonale,
du pouvoir judiciaire et des établissements pubtiéslicaux du 4 décembre 1997
(LPAC - B 5 05) et le réglement d’application delté générale relative au
personnel de [l'administration cantonale, du pouvqirdiciaire et des
établissements publics médicaux du 24 février 182AC - B 5 05.01) étaient
applicables, de méme que le statut du personnBl de , dans sa version de
20009.

Le droit d’étre entendu de M. A avait é&gpecté, les photographies
de la blessure de M. D , la note relativeeatietien de service de ce
dernier d’aolt 2010, ainsi que les observationsalei-ci au sujet de ce compte-
rendu, de méme que le préavis du service juridideeB , étant sans
pertinence pour le litige ou constituant des documeénternes a B , ou
encore des pieces a la transmission desquelles M. D  s’était lui-méme
opposé. En revanche, M. A avait eu accestasdes pieces pertinentes.

La décision attaquée avait été prise au termdéadmrocédure menée de
maniere conforme aux dispositions légales et dan®dpect du principe de la
légalité. Il appartenait certes a l'autorité perddefixer en premier lieu les faits,
mais le juge administratif n’était pas lié par tesmclusions juridiques que le juge
pénal en tirait. Or, I'instruction de la cause awanduit a la constatation que
I'infraction de l'art. 23 CP était réalisée. Paliaairs, B avait fondé sa
décision sur les faits retenus dans le rapportqliéte administrative qui étaient
identiques a ceux retenus par le juge pénal.

En frappant au visage un collegue, M. A itaga une réaction
violente, totalement disproportionnée, portant iatite & la santé d'un
collaborateur. Cette attitude était d’autant marsusable que le recourant avait
une position d'adjoint de direction. B se aiede protéger la santé et
I'intégrité de leur personnel. Enfin, au vu dedagprudence, la révocation n’était
nullement disproportionnée. Elle n’était pas daagat arbitraire. Quant a
l'allégué du recourant selon lequel B aurais une annonce pour
repourvoir son poste, M. A ne saurait e @rgument, car le poste en
question ne correspondait pas au sien et car, @nétat, il leur appartenait
« d’anticiper les problémes organisationnels quit ssusceptibles de survenir,

quitte a stopper ultérieurement le processus dgamgant d'un nouveau
collaborateur ».
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23)
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26)
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28)

Le juge délégué a procédé a une audience miparation personnelle le
14 septembre 2011. M. A a indigué ne pasirse@@u’il était advenu de
la plainte pénale qu'il avait déposée a I'enconleeM. D . Il a ajouté que
depuis le mois d’avril 2011, il était en incapaatémplete de travail et suivait un
traitement médical. Il concluait néanmoins a I'diation de la décision attaquée
et sollicitait sa réintégration au sein de B

M. A a ajouté gqu’il ne contestait pas ktsfqui s’étaient produits le
16 juillet 2010, tels qu'ils résultaient de I'eng@é@dministrative et du jugement
du TP, aux termes duquel il avait été acquitté pesiraisons sus-exposées.

Le 10 octobre 2011, B a produit le cemmphdu de I'entretien
d’évaluation de M. D s’étant déroulé le 1Bvjar 2010, le certificat
médical, le jeu de photographies concernant celetaiverses pieces faisant
partie de la procédure administrative.

Le juge délégué a interpellé le Ministére uplour obtenir la procédure
pénale dirigée contre M. A , qu'il a recud Teoctobre 2011 et a laquelle
était jointe la plainte, classée, déposée par naatecontre M. D

Les parties ont été informées de I'apportateeqprocédure pénale.

Le 25 novembre 2011, le conseil de M. A___a demandé a se déterminer
au motif que les pieces produites par B n@vlaient pas été transmises.

Par ailleurs, il a persisté a demander si M. D___avait fait I'objet d’une
sanction.

Le 30 novembre 2011, B a protesté caeti@urrier spontané.

Par pli recommandé du 13 décembre 2011 adr@sBaévocate de M.
A , le juge délégué a informé celle-ci quedpport relatif & I'entretien
d’évaluation de M. D du 18 janvier 2010, d&ma que celui concernant
I'entretien de service de M. D du 31 aoltz6étlles piéces produites a
cette occasion, devaient étre soustraits a la tatism de M. A , en raison
des intéréts privés prépondérants de M. D ned’part, ces documents
n'étant pas nécessaires a I'établissement desrégitechés a M. A d’autre
part. En revanche, il a été donné acces au codeel. A au certificat
médical concernant M. D , aux photographies @be déclaration, qui ne
se trouvaient pas dans la procédure pénale P/1_, transmise par le Procureur
général, mais ces documents étaient sans intansguye M. A avait été
acquitte.

Enfin, il était porté a la connaissance du cdndei M. A que le
10 mars 2011, le directeur général de B gvaitoncé a I'encontre de M.
D une suspension de l'augmentation de traiénpendant trois ans.
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29)

30)

31)

32)

33)

Quelle que soit I'activité professionnelle de M. D , F'organigramme produit
par le conseil du recourant ne permettait pas delee que M. D avait
été transféré a la direction des systemes d'infoomaet B n'avait pas
modifié sa position par rapport a M. A

Par arrét du 24 avril 2012, la chambre adrratise a rejeté le recours
(ATA/238/2012). Le comportement de l'intéressé ¢ibmait une violation fautive
des art. 20 et 21 let a et c RPAC et était passilblee sanction. Compte tenu du
fait que la faute commise était particuliéremeratvgr en pronongant la sanction la
plus grave, B n'avait pas mésusé de songirodhappréciation.

Le 5juin 2012, M. A a déposé un recaurges du Tribunal fédéral
contre I'arrét de la chambre administrative.

Le 28 juin 2013, le Tribunal fédéral a patégient admis le recours et
annulé l'arrét de la chambre administrative du 24l £2012. La cause était
renvoyée pour nouvelle décision au sens des caasidé (Arrét du Tribunal
fédéral 8C_480/2012 du 28 juin 2013). Le jugementitepris ne contenait pas les
motifs déterminants de fait et de droit requis a@aypermis a la chambre
administrative de s’écarter du jugement pénal.

L'intéressé était dans un état de |égitime défgmstative au moment des
faits reprochés. Il fallait admettre que, s’agissdm@pprécier la gravité de la
violation de ses devoirs de service, son acquittérae pénal en raison de la
représentation erronée qu’il s’était faite de kaation était une circonstance de
nature a atténuer la gravité de la faute. Il conitetle déterminer quelle portée
était reconnue au jugement pénal dans le cadriéighu |

Le 27 septembre 2013, B a déposé desvaltions suite a I'arrét du
Tribunal fédéral. 1l concluait au rejet du recours.

Le « prétendu état de légitime défense putatiims lequel se serait trouvé
M. A ne saurait modifier I'appréciation dédate commise. La gravité de
la conduite de M. A , méme si elle était —rplkleure — isolée avait
irremédiablement rompu le lien de confiance. Laoo&ion sanctionnait le
comportement intolérable et visait également aggert la santé et I'intégrité des
collaborateurs de l'institution, palliant ainsi taisque de récidive.

Le 30 septembre 2013, M. A a dépos@bssrvations en concluant
a I'annulation de la décision de B du 23 2@kl et, principalement, a sa
réintégration.

Subsidiairement, il concluait au versement d'umtant de CHF 99'307,30
plus 5 % d’intéréts moratoires dés féjtillet 2011, correspondant a la différence
entre, d'une part, I'indemnité maximale équivalantvingt-quatre mois de
traitement brut, soit CHF 320'764,60, et, d'autaet,des montants regus a titre
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34)

1)

2)

3)

d’indemnités perte de gain suite a son incapagitéalail du I juillet 2011 au
31 janvier 2012, les indemnités chémage percuds salaire percu lors de son
emploi au service de la Clinique R aS__ du I mars 2013 au 31 aodt
2013 (salaire mensuel brut de CHF 9'000.-, plt&alaire). Au début du mois
de septembre 2013, il s'était inscrit au chdémage.

L’indemnité maximale était demandée en raisocatactere infamant de la
décision prise, de I'effet de celle-ci sur les pertives d’embauche au sein des
administrations publiques et de son caractereal|é&tjsproportionné et arbitraire.
Il était au chémage et sa réintégration demeuxassiple. En cas de refus de la
part de B , il demandait le paiement d’'uneimaité, étant précisé que la
caisse de chbmage était subrogée dans ses droiiscarrence des montants
Verses.

Suite a quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT
La recevabilité du recours a déja été admiss HATA/238/2012.

Par arrét du 28 juin 2013, le Tribunal fédémarenvoyé la cause a la
chambre de céans afin gqu’elle examine si elle dé&gitimée a s’écarter du
jugement pénal et qu’elle justifie dans quelle meda circonstance de I'état de
légitime défense putative, retenue par le juge lpé&evait étre prise en compte
dans les considérations sur la gravité de la fduteecourant (Arrét du Tribunal
fédéral 8C_480/2012 du 28 juin 2013 consid. 6.5).

Selon l'art. 16 al. 1 LPAC, les fonctionnaires les employés qui
enfreignent leurs devoirs de service, soit intemallement soit par négligence,
peuvent faire I'objet, selon la gravité de la vtaa, des sanctions disciplinaires
suivantes : 1° le blame ; 2° la suspension d’augatiem du traitement pendant
une durée déterminée ; 3° la réduction de traitéraerintérieur de la classe ;
4° le retour au statut d’employé en période prabatpour une durée maximale
de 3 ans ; 5° la révocation.

Selon le statut du personnel de B , les mesntu personnel sont
tenus au respect de l'intérét de I'établissemenloetent s’abstenir de tout ce qui
peut lui porter préjudice (art. 20 statut). lls deivent, par leur attitude,
d’entretenir des relations dignes et correctes &u@s supérieurs, leurs colléegues
et leurs subordonnés ainsi que de faciliter laataltation entre ces personnes (art.
21 let. a statut). En outre, le personnel doit ts&der dans I'exécution de son
travail (art. 22 al. 4 statut).
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4)

5)

Il convient d’établir la gravité des fautes cuises, cas écheéant, par le
recourant.

a. De jurisprudence constante, le juge adminibtreg peut s'écarter d'un
jugement pénal que s’il est en mesure de fondeléssion sur des constatations
de fait que le juge pénal ne connaissait pas oul gqu& pas prises en
considération, s'il existe des preuves nouvellest dappréciation conduit a un
autre résultat, si l'appréciation a laquelle s'ésté le juge pénal se heurte
clairement aux faits constatés, ou si ce derniamp’s élucidé toutes les questions
de droit (ATF 119 Ib 158 consid. 3c.aa ; Arrét dibtinal fédéral 6A.100/2006
du 28 mars 2007 consid. 2.1 ; ATA/238/2012 du 24l 2012 et la jurisprudence
citée).

b. L’état de Iégitime défense putative étant unjéestificatif, il exclut la faute
de lintéressé s’agissant du coup porté. Dans cigation, 'auteur a cru par
erreur qu'il était attaqué ou menacé de I'étres@i erreur était évitable, il est
punissable pour négligence (Arrét du Tribunal f&t66.29/2005 du 12 mai 2005
consid. 3).

En l'espece, les faits établis par le juge pé&uadt identiques a ceux qui
ressortent des pieces figurant au dossier s’'agdisigalaltercation ayant eu lieu le
16 juillet 2010 entre le recourant et son collédiee chambre de céans est donc
liée par I'appréciation juridique de I'état de ligie défense putative retenu par le
juge pénal, s’agissant du coup donné au visagemedallégue par le recourant et
ayant occasionné des lésions corporelles simplasu élément du dossier ne
permet de s'écarter de cette appréciation, étatgndn qu’il n’existe pas de
preuves nouvelles, ni de faits que le juge pénalnait pas connus ou pris en
considération. Il convient de retenir également tpuenégligence n'a pas été
retenue a I'égard du recourant, son erreur damalli@tion de la situation n’étant
pas évitable. En outre, le juge pénal n'a pas ros gtenu que le recourant avait
excéde les bornes de la Iégitime défense.

En conséquence, aucune faute ne peut étre reéeti@gard du recourant
s’agissant du coup porté a son collegue en réppase situation ressentie, a tort,
comme une menace pour son intégrité corporelle.

Reste a examiner si, et le cas échéant datie guesure, des fautes peuvent
étre retenues s’agissant des autres faits établis.

Le rapport d’enquéte retient qu’'un conflit, sud/une altercation verbale
puis physique a opposé le recourant a son collegusison d’'une divergence
d’opinion au sujet des raisons d’'un écart entreréssiltats comptables de deux
mois. Apres que le ton soit monté, les déclaratmmscordent pour dire que les
collegues étaient debout face a face, pres l'unl'alg#re avec une attitude
d’intimidation. M. D a demandé au recourantjditter son bureau, ce que
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celui-ci a refusé de faire tout en s’approchantsde collegue. Par la suite M.
D a poussé le recourant des deux mains,roeeda alors riposté par un
coup au visage.

Il convient des lors de retenir qu'un échangdakehouleux et une attitude
d’intimidation corporelle partagée par les deuxtagonistes ont précédé les
gestes physiques initiés par M. D . Les ténamjgs ne concordent pas
exactement quant au déroulement précis des échahges gestes avant que M.
D ait poussé des deux mains le recourantecantmur, mais il est établi
gu'il n’y a pas eu d’insultes prononcées par M. A .

Il peut étre retenu a charge du recourant le datwoir participé a un
échange verbal houleux avec un collegue pour deonsm de divergence
d’opinions sur un sujet professionnel. Si I'on et pas compte de l'altercation
physique, il peut étre retenu que, face a un codégui avait déja par le passée
frappé sur une table au cours d’'un entretien lacpidl ils étaient en désaccord, le
recourant lui a tenu téte en adoptant les mémedssygse lui, en se rapprochant
physiquement et en refusant de quitter son bureaud@mande.

Ces faits constituent des violations des dewtgrservice du recourant, dans
la mesure ou son comportement contrevient a l'abibgp d’entretenir des
relations dignes et correctes avec ses colleguds &iciliter la collaboration. Ce
comportement est en outre susceptible de nuiiastitution.

a. L’autorité qui inflige une sanction discigire doit respecter le principe de
la proportionnalité (Arrét du Tribunal fédéral 2082012 du 22 novembre 2012
consid. 3.3). Le choix de la nature et de la géotle la sanction doit étre
approprié au genre et a la gravité de la violatlea devoirs professionnels et ne
pas aller au-dela de ce qui est nécessaire poureades buts d'intérét public
recherchés. A cet égard, l'autorité doit tenir ctamgn premier lieu d'éléments
objectifs, a savoir des conséquences que la fauemtainées pour le bon
fonctionnement de la profession en cause et dedectsubjectifs, tels que la
gravité de la faute, ainsi que les mobiles et lege@@dents de lintéressé
(ATF 108 la 230 consid. 2b p. 232 ; 106 la 100 @hns3c p. 121 ; 98 Ib 301
consid. 2b p. 306 ; 97 | 831 consid. 2a p. 835 réAdu Tribunal fédéral
2P.133/2003 du 28 juillet 2003 ; ATA/101/2010 du ZXévrier 2010 ;
ATA/287/2006 du 23 mai 2006; ATA/140/2006 du 14rsa 2006 ;
ATA/648/2004 déja cité ; RDAF 2007 | 235 ; RDAF 200 9 35 consid. 3c/bb ;
SJ 1993 221 consid. 4 et les références doctricéksss).

En matiere de sanctions disciplinaires, 'auédispose d’'un large pouvoir
d’appréciation. Le pouvoir d’examen de la chambgecdans se limite a I'exces
ou l'abus du pouvoir d’appréciation (art. 61 alLRA ; ATA/118/2013 du 26
février 2013 ; ATA/101/2010 déja cité ; ATA/395/2Ddu 18 mai). Alors méme
que l'autorité resterait dans le cadre de ses i@ \guelques principes juridiques
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les restreignent, dont la violation constitue umisalle pouvoir : l'autorité doit

exercer sa liberté conformément au droit. Elle despecter le but dans lequel un
tel pouvoir lui a été conféré, procéder a un exarmemplet de toutes les

circonstances pertinentes, user de critéres traegrsisa et objectifs, ne pas

commettre d'inégalité de traitement et appliquepri@cipe de proportionnalité

(Pierre MOOR, Droit administratif, Vol. |,°&dition, Berne, 2012, p. 743ss. et les
références citées).

Conformément a la doctrine et a la jurisprudef#/EF 130 Il 28 consid.
4.1 p. 31, 213 consid. 3.1 p. 220 s.; 129 1l 380sed. 2.1 p. 382 ; Arrét du
Tribunal fédéral 8C.596/2009 du 4 novembre 200S%icbrb ; Gabriel BOINAY,
Le droit disciplinaire de la fonction publique earts les professions libérales,
particulierement en Suisse, in Revue jurassienng@rigprudence, 1998, p. 62 et
63 et les références citées), la révocation peat@bnoncee sans avertissement
préalable lorsque linfraction commise est si graueelle révéle une mentalité
absolument inconciliable avec la qualité de fomutmire. L'autorité doit enfin
tenir compte de toutes les circonstances du cagepmotamment de la situation,
de la place occupée et de la responsabilité denta@TA/680/2010 du 5 octobre
2010 ; ATA/252/2009 du 19 mai 2009).

b. En l'espéce, les intimés n'ont pas tenu comge I'ensemble des
circonstances et, notamment, du fait que le rech@stimait étre menacé par son
collegue et entendait se défendre, en retenantiemgnt que le coup porté par le
recourant constituait une réaction violente, toteat disproportionnée, portant
atteinte a la santé d'un collaborateur et en gaalifce comportement de faute
grave, sanctionnée par une révocation.

Compte tenu des circonstances dans lesquellegolesions des devoirs de
service qui peuvent étre retenues a I'encontreedourant ont été commises, a
savoir en I'absence de lien hiérarchique entrgtesagonistes, en présence d'un
autre collegue uniquement et dans le contexte pfahleme comptable important
et difficile a régler, alors que le travail de M. D était mis en cause, ainsi
gue du caractére unigue de cette altercation,szelléloivent étre qualifiées de
peu de gravité.

En conséquence, la chambre de céans retiendrdequamportement du
recourant, remis dans son contexte, n’est pas tieena justifier une révocation,
laquelle est disproportionnée. Les intimés ont iamsusé de leur pouvoir
d’appréciation en prononcgant la révocation litigieuqui doit étre considérée
comme contraire au droit.

La formulation de l'art. 31 LPAC qui s’appligpar renvoi de I'art. 30 al. 3
LPAC ne permet pas a la chambre de céans d’anfarleellement la décision
contraire au droit et d'imposer la réintégrationrdaourant mais uniqguement de
proposer celle-ci. Si l'autorité refuse la réinstgyn, alors la voie de
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9)

'indemnisation est ouverte. En I'espece, les ignm’entendent pas réintégrer le
recourant. lls ont prononcé une décision exécutoirgobstant recours et se sont
déterminés a ce sujet, apres l'arrét rendu parileumal fédéral, en exposant que
le lien de confiance était irrémédiablement ronipy.a donc lieu de procéder a la
fixation de I'indemnité a laquelle il a droit, aliamiére de la jurisprudence de la
chambre de céans, dégagée pour l'application de B4 al. 3 LPAC ou des
autres dispositions équivalentes figurant dans #atuts des employés
communaux.

A cet égard, il convient de préciser que le regoua pris dans ses derniéres
écritures des conclusions chiffrées concernante cetlemnité. La chambre
administrative est liée par les conclusions desigsafart. 69 al. 1 LPA). En
I'espéce, il sera précisé que la conclusion ertggmtion prise initialement par le
recourant inclut celle du versement d’'une indemeitévertu de l'art. 31 al. 3
LPAC. La chambre de céans, qui n'a pas pour petide condamner un
employeur au paiement d'un montant chiffré, maié>ae I'indemnité pour refus
de réintégration a un certain nombre de mois duwiéertraitement brut de
I'employé, retiendra que la conclusion subsidiate recourant porte sur le
versement d’'une indemnité du maximum prévu pabilasbit vingt-quatre mois
du dernier traitement brut, a I'exclusion de toutra élément (art. 31 al. 3 LPAC).

Dans ses derniers arréts en matiére de liomecie d’agents publics, la
chambre administrative a procédé a une analysell@étae I'évolution de sa
jurisprudence pour arriver a la conclusion que teyem d’obtenir réparation du
caractere infondé du licenciement était de ne gias tiépendre completement le
droit a une indemnité ainsi que la quotité de eellele la possibilité d'une
réintégration. Il y avait lieu désormais de tenompte de lI'ensemble des
circonstances du cas d'espéce, et de les appréaies donner une portée
automatiquement prépondérante a certains aspecsne le fait d’avoir ou non
retrouvé un emploi en cours de procédure (ATA/19BL ATA/195/2014 et
ATA/196/2014 du ¥ avril 2014).

En I'espece, au vu de I'ensemble des circoosgmmotamment de la durée
des rapports de service, de l'absence d’antécéddmt$intéressé dans son
parcours professionnel, du fait que les intimésretité tout effet suspensif a leur
décision de révocation et n'ont pas entendu réiatélg recourant alors qu'il y
était disposé, de la faute de celui-ci, du faitagués une période d’incapacité de
travail pour laquelle il a été indemnisé a hauwirson traitement, il a subi une
période de chbmage puis a retrouvé un emploi aalaire nettement inférieur
pour une durée de six mois et a subi a nouveau péme®de de chdomage,
'indemnité sera arrétée a douze mois de son detrdgement brut au sens de
I'art. 2 LTrait, & I'exclusion de tout autre élénmete rémunération, avec intéréts
moratoires a 5 % I'an dés I€ jjuillet 2011, date a partir de laquelle les intané
ont cessé le versement de son salaire et qui mé&dunedes rapports de service.
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10) Au vu de ce qui précede, le recours sera ag@anigellement. La décision
guerellée sera déclarée contraire au droit.

L’indemnité pour refus de réintégration sera éix@douze mois du dernier
traitement brut du recourant comprenant le treieiésalaire au prorata du nombre
de mois fixés, au sens de l'art. 2 LTrait, a I'ersibn de toute autre rémunération.

Malgré lissue du litige, aucun émolument ne seig a la charge des
intimés (art. 87 al. 1%2phr. LPA). Une indemnité de procédure de CHF 2500
sera allouée au recourant, a la charge des infane7 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 6 mail3tdr M. A contre la décision
de B du 23 mars 2011 ;

au fond :
I'admet partiellement ;

constate que la décision de B du 23 mar$ p@dnoncant le licenciement de
M. A est contraire au droit ;

constate que B a refusé la réintégratiavl.dé ;

fixe l'indemnité pour refus de réintégration & dowmzois du dernier traitement brut de
M. A , a I'exclusion de toute autre rémunématavec intérét moratoire de 5 %
I'an dés le §'juillet 2011, au sens des considérants;

condamne en tant que de besoin B a payer & M l'indemnité
correspondant a douze mois de son dernier traitebnehau sens des considérants plus
intérét moratoire de 5 % I'an dés € juillet 2011 ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue une indemnité de procédure de CHF 2'500M.8A , a la charge de
B ;
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dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@désur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF- RS 173.110), le présent arrét peut poeé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedé

- par la voie du recours en matiere de droit pulslit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse rpest inférieure & CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiére de droit pulsiita valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur westipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusianetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mamdgtdi doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces esspesion du recourant, invoguées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a denv

communique le présent arrét & Me Nathalie Borneacate de M. A ainsi qu'a
Me Pierre Martin-Achard, avocat de B

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, Mmartheray, Mme Payot Zen-
Ruffinen, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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