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1)

2)

3)

4)

5)

EN FAIT

Dés le § juillet 1995, M. A a été engagé par la FtiodaJ
(ci-aprés : J ) en qualité d'éducateur spééialll a été soumis a la
convention collective de travail pour le personges organismes genevois
d’éducation et de réinsertion (ci-aprés : CCT-AGQEBRurant quinze ans, M.
A a toujours occupé la fonction d’éducat@écmlisé.

Dés le printemps 2009, des tensions et desuliffis sont apparues au sein

de I'équipe du foyer « B » (ci-aprés : legigyou M. A travaillait
depuis 2001.

Afin de restaurer une atmosphéere de travail ddgéat de protéger la
personnalité de ses employés, J a d0 prdedmmesures.

Par courrier du 8 octobre 2010, M. C r&are général de J ,
a convoquée M. A pour un entretien de sendexant avoir lieu le 13

octobre 2010 a 16h30, sans autre précision.

Lors de cette entrevue, a laquelle participait DA. , directeur du
foyer, M. A aurait été informé des reprocheslui étaient adresseés. Il
n’existe aucun proces-verbal de cet entretien.rS&lo , il aurait été indiqué
aM. A gu’il ne pouvait plus demeurer darsfsactions au foyer. Il était
invité a réfléchir a son avenir professionnel etsenond entretien était agendé au
20 octobre 2010.

A la suite d'une lettre du 19 octobre 2010 doseil nouvellement constitué
de M. A , ce second entretien a été reporbanu 26 octobre 2010, puis
au 10 novembre 2010, enfin au 11 novembre 2016,aktquelle il a eu lieu.

A cette occasion, M. A était assisté decemseil. Etaient également
présents MM. C et D . Il n’existe au@roces-verbal de cet
entretien. Selon J , MM. C et D raiant confirmé a M.
A qu’il ne pourrait pas continuer a travaillu foyer. lls lui auraient
proposé d'étre transféré au foyer « E », BU « ». S'il n’acceptait
pas, J mettrait un terme a son contrat daitravi. A aurait
indiqué gu'il voulait continuer son activité a « B » et qu’il refusait d’étre
transféré dans I'un ou l'autre des foyers précitesque celui-ci a contesté en
procédure. Le conseil de M. A aurait alommaledé a M. C de lui
faire parvenir, par écrit, les reproches exactessfis a son mandant, ainsi que
toutes les piéces du dossier.

Le 15 novembre 2010, M. C a écrit ladesuivante au conseil de
M. A :
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« Suite a notre rencontre du 11 novembre 2010 gj@enmets de vous faire
un résumé des difficultés rencontrées par M. A___au sein du Foyer
B :

1. Mme G collegue éducatrice de M. A avee par le
Groupe confiance de J qui a reconnu qu'déHé ictime d’'un
harcélement psychologique horizontal de la paitdé

2. M. A a eu des propos inconvenants et toushgn} a I'intégrité
professionnelle de Mme G et de plus, en beare (juin 2010
lors d’un colloque, fait reconnu par M. A ).

3. Lors du méme colloque, M. A a eu des proposnvenants et
méprisants a I'encontre de M. D (directeuHdu ).

4. M. A a émis constamment des critiques suergps partiel de
Mme G .

5. M. A contrdle tous les éléments de la vietigiemne du Foyer
B en édictant ses propres regles a suivrératipement.

6. M. A a eu des attitudes déplacées lors diésgues et lors de
collaborations avec Mme G et d’autres prajesels.

Ces 6 points mis en évidence démontrent l'inadéguatu positionnement
professionnel et personnel de M. A au seirajer B . De ce
fait, je confirme mes propositions :

1. Transfert du foyer B aux foyers E et F  avec des
objectifs d'amélioration.

2. Licenciement de M. A si la proposition cidalvan'est pas
acceptée.

Jattends de votre part et par lettre, la confilomabu linfirmation de
I'acceptation de ma proposition d'ici au 19 novear210. Domicile étant
fait en votre étude, nous vous laisserons le sden dnformer M.
A »,

6) Par lettre recommandée du 18 novembre 20X@riseil de M. A , Se
référant a ce courrier, s'est adressé en ces terie

«(...)

Premiérement et contrairement a ce qui avait éé¢eamu a l'issue de notre
réunion du 11 novembre 2010, je constate qu'augikee étayant des
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7)

8)

9)

accusations portees par Mme G ou par d'ayessonnes a
I'encontre de M. A n'est annexée a votrerigour
M. A veut et a le droit de consulter toutes pieces relatives aux

faits qui lui sont reprochés.

Il entend en effet prendre position par écrit apps de chacune des
accusations que vous évoquez dans votre courriegfsdoovembre 2010,
ainsi que je vous l'ai suffisamment expliqué.

Les reproches formulés a l'encontre de mon mansant en effet trés
graves et sont de surcroit fallacieux.

Deuxiemement, le délai que vous avez fixé pour gnerposition par
rapport a votre proposition, c'est-a-dire jusquemdredi 19 novembre
2010, alors que votre courrier date du 15 noverbid est bien trop court,
ce que VOus ne pouvez ignorer.

Mon client souhaite que ce délai soit prolongé jieg 10 décembre 2010.

Je vous laisse donc le soin de m'adresser une depiteutes les pieces
relatives aux accusations portées a I'encontre.d& M ».

Sans répondre aux requétes précitées, M. C__a, par pli recommandé
du 24 novembre 2010, mis fin au contrat de tragiailM. A pour le 28
février 2011, en application de l'art. 5 al. 1 leet 6 al. 1 et 3 CCT-AGOER. Il se
référait aux entretiens précités des 13 octobid etovembre 2010, ainsi qu'a ses
propres courriers des 20 et 25 octobre 2010 ebdwiembre 2010. Les rapports
de confiance entre les parties avaient cessé teexes M. A avait refuse
toute proposition de transfert. Celui-ci, libéréae jour de l'obligation de venir
sur son lieu de travail, recevrait son salaire jugdjin février 2011, « pour solde
de tout compte (heures et vacances comprises) eun®uvoie de droit n’était
indiquée.

Selon une lettre, qui peut étre qualifiée dtrdede soutien, envoyée le
25 novembre 2010 par cing collegues de M. A U sexcrétaire général de
J , les reproches adressés a l'intéressé roantson caractere autoritaire
émanaient uniquement d’'une autre collegue, Mme G_, laquelle avait en
septembre 2010 dénoncé ce dernier au groupe dewcoafde J en raison
du harcelement psychologique qu’il aurait exerséraégard.

Par lettres de son avocat des 7 et 14 déce@®i®, M. A a
demandé au secrétaire général de J de eettactonge qu'il lui avait
signifié.
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10)

11)

Par acte expédié le 21 décembre 2010, M. A___a recouru contre la
décision de licenciement du 24 novembre 2010 aufuweBribunal administratif,
devenu depuis le®ljanvier 2011 la chambre administrative de la Ciaijustice
(ci-aprés : la chambre administrative). Il a conglia constatation de la nullité de
la décision attaquée, a la condamnation de J__en tous les frais, ainsi qu'a
une indemnité de procédure. Si, par impossibldétasion du 24 novembre 2010
ne devait pas étre considérée comme nulle, J__devait étre condamnée a lui
verser la somme de CHF 56'523,30 a titre d'indeénpdur licenciement abusif,

ce montant correspondant a six mois de salaire(6miCHF 9'420,55).

Le recourant a produit notamment son bulletirsalaire du mois d'octobre
2010 indiquant un salaire brut de CHF 9'420,55etalaire net de CHF 8'105,40.

Dans sa réponse du 14 février 2011, J contesté que les rapports de
travail entre les parties soient soumis au drdiipude sorte que le recours devait
étre déclaré irrecevable. Subsidiairement, le necdevait étre rejeté. Dans les
deux cas, les frais et émoluments de l'instancaid&re mis a la charge du
recourant.

Seuls les art. 21, 22 et 23 de la loi généralative au personnel de
I'administration cantonale, du pouvoir judiciairé @es établissements publics
meédicaux du 4 déecembre 1997 (LPAC - B 5 05) étappticables, par analogie,
aux rapports de travail au sein de J , dogmeisonnel était en outre soumis
a la CCT-AGOER, au reglement d’application inteang et donc au droit
privé. Elle n’était ainsi pas tenue de respecteirdgt d’étre entendu, les principes
constitutionnels régissant le droit administratétant pas applicables a la relation
contractuelle entre les parties. Le licenciementvileA était valable. A
teneur de l'art. 335 al. 1 de la loi fédérale cogétgut le Code civil suisse du 30
mars 1911 (Livre cinquiéme : Droit des obligation€0 - RS 220), un congé
n'avait en principe pas besoin de reposer sur utif perticulier. Selon l'art. 4 du
reglement d’application de J , les rapportsateice pouvaient étre résilies
pour un motif fondé. Préalablement a la résiligtidimtimée était tenue de
proposer des mesures de développement et de té&@nserofessionnels. La
notion de motif fondé était empruntée a la LPACdet difficultés d'ordre
relationnel avaient, selon une jurisprudence comstatoujours été admises
comme pouvant constituer un motif de licenciem@&se. plus, les juridictions
administratives n’avaient pas la compétence de irelVopportunité d’une
décision. Or, la décision de licencier M. A elevait tres largement de
I'opportunite.

Le licenciement respectait le délai de congéale mois. Il avait été motivé
oralement lors des entretiens entre les partigmete courrier du 15 novembre
2010, envoyé par M. C au conseil de M. A__. Enfin, une proposition

de transfert avait été faite a ce dernier, quidiavefusée. M. A , de par sa
nature extrémement voire trop exigeante, considétia en droit de tout gérer. Il
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12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

avait rencontré des difficultés relationnelles aved et Mme G
Aucun motif ne permettait de justifier 'annulatide ce licenciement.

Répondant a une requéte du juge délégué, J a indiqué gu’elle ne
disposait pas de statuts.

Les parties ont répliqué et dupliqué respeatient les 15 mars et 13 avril
2011.

Le 13 septembre 2011, la chambre de céansicdu ren arrét sur partie
(ATA/1 ) aux termes duquel elle a considéré s relations de travail
entre le recourant et J relevaient du dmailip, de sorte que le recours
était recevable. Aucun recours aupres du Tribugdéral n'a été interjeté a
I'encontre de cet arrét.

Le 29 novembre 2011, J a répondu stonié, maintenant que le
licenciement du recourant, conformément a I'artLPAC, reposait sur un motif
objectif et fondé au vu des difficultés relationaslprécitées. Le recourant ayant
parfaitement compris les faits qui lui étaient oepres et ayant pu se déterminer
lors des deux entretiens de service, ainsi queépar entre ceux-ci — ce qu'il
n‘avait pas fait — aucune violation du droit d’&rgendu ne pouvait étre imputée
a l'intimée, laquelle n‘avait pas donné suite ddmande de pieces formulée le
18 novembre 2010 par le recourant pour le seulfrgatelle n'avait pas constitué
de dossier a son sujet. J a sollicité préatadnt 'ouverture d’enquétes.

Le 30 novembre 2011, M. A a maintenu egglications et
conclusions, en sollicitant préalablement égalerfieaverture d’enquétes.

Les parties ont déposé chacune une listend@iné.

Par arrét du 11 septembre 2012 (ATA/2 la ghambre administrative
a admis le recours, a constaté la nullité du lisenent signifié a M. A le
24 novembre 2010, a dit que celui-ci faisait tougopartie du personnel de
J et lui a alloué une indemnité de procédar€HF 2'000.- a la charge de
l'intimée.

Le courrier envoyé le 8 octobre 2010 par M. C__a M. A le
convoguant pour un entretien le 13 octobre 201@espectait ni le délai, ni les
conditions énoncées a lart. 44 du reglement diegipdn de la LPAC du
24 février 1999 (RPAC - B 5 05.01). Quant a la caration de M. C datée
du 20 octobre 2010 adressée au conseil de M. A__en vue d'un entretien les
25 ou 26 octobre 2010, elle ne respectait pas henle délai precite. Seule celle
envoyée le 25 octobre 2010 pour I'entrevue du Membre 2010 respectait le
délai de dix jours précité, mais non les autregenges réglementaires puisqu'elle
ne mentionnait notamment pas le nom des personunagi@ient présentes.
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19)

De plus, a lissue de cette seconde entrevueprseil du recourant avait
sollicité de M. C gu'il lui fasse parvenirliste des reproches adressés a
son client, accompagnée des piéces probantes. Eattmération lui était
parvenue sous la forme d'un courrier envoyé paiCM. le 15 novembre
2010, réceptionné le 16 novembre 2010, sans aueamnexe, en le priant
d'indiquer d'ici le 19 novembre 2010 si M. A acceptait la proposition de
transfert au foyer « E » ou a celui du «F__ », faute de quoi le
licenciement serait prononcé.

Aucun délai n‘avait été imparti a M. A psardéterminer par écrit
au sujet de ces griefs, dont il ne pouvait étrblétdaute de procés-verbal - qu'ils
avaient tous été abordés lors des entrevues destd@Bre et 11 novembre 2010.
Aucune suite n'avait été donnée a la requéte dsedae M. A , présentée
le 18 novembre 2010, tendant a la prolongationtdiglai au 10 décembre 2010,
ce qui constituait un délai raisonnable, eu égaalgravité des conséquences du
choix devant lequel était placé M. A

Pour toutes ces raisons, J avait violéerdg d'étre entendu de M.
A en ne respectant pas méme l'art. 6 CCT-AB®Een prononcgant, dans
les circonstances rappelées ci-dessus, le liceeoierde lintéressé par pli
recommandé du 24 novembre 2010, qui était aingraioa au droit.

La décision du 24 novembre 2010 étant nulle éenaroit en raison de la
violation grave de son droit d'étre entendu et Udlitd déployant ses effets
ex tunc, M. A faisait toujours partie du personreelld . Dés lors, les
auditions de témoins sollicitées par le recour&tarent pas nécessaires.

Par arrét du 20 aolt 2013 (cause 8C_861/204 Zyjbunal fédéral a admis
le recours en matiere de droit public formé parJ __, en ce sens que la décision
de la chambre administrative du 11 septembre 2€diR annulée, la cause étant
renvoyée a ladite juridiction pour nouveau jugemém Tribunal fédéral a en
outre arrété les frais judiciaires a CHF 3'000artggés par moitié entre les
parties, et condamné J averser a M. A__la somme de CHF 1'500.- &
titre de dépens pour la procédure devant lui.

Le fait que J ait, par ses courriers dest 0 octobre 2010,
convoqué M. A a des entretiens respectifs sagpecter le délai de dix
jours prévu par l'art. 44 RPAC, alors que la comation du 25 octobre 2010 ne
mentionnait pas les précisions exigées par cesfgodition, ne constituait pas une
violation du droit d'étre entendu de I'employéapiparaissait en effet qu'a l'issue
du premier entretien du 13 octobre 2010, celui-¢aitacompris que son
employeur ne comptait pas le garder a son posseiaudu foyer.

[l convenait en revanche de suivre les premiggeg lorsqu'ils admettaient
une violation du droit d'étre entendu de I'emplayéce que J ne lui avait
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20)

pas donné l'occasion de répondre aux reprochesifésmour la premiere fois par
écrit dans une lettre du 15 novembre 2010, efifdié sa demande tendant a une
prolongation du délai fixé initialement au 19 novwem 2010 pour donner a
I'employeur « la confirmation ou l'infirmation dadceptation » de sa proposition
comportant le choix entre un transfert a deux autogers ou le licenciement.
Quoi qu'en disait J - qui se référait au deard a l'art. 44 RPAC dans sa
teneur en vigueur a partir du 15 mars 2011, noricgtype en l'occurrence - en
répondant par la lettre de licenciement du 24 ndwen2010 a la requéte de
I'employé du 18 novembre 2010 visant a consulter geces relatives aux
reproches adressés a son encontre ainsi qu'a erepoition par écrit
relativement au courrier du 15 novembre précédel, avait empéché M.
A d'exercer son droit de s'expliquer avardrgudécision ne soit prise a
son détriment, alors qu'il en faisait expressérteedemande.

La violation du droit d'étre entendu de I'emplag constituait en l'espéce
pas une atteinte particulierement grave au sete jdeisprudence conduisant a la
nullité de la décision de licenciement. A l'isswepdlemier entretien du 13 octobre
2010, M. A avait en effet connaissance dudiae J entendait le
transférer dans un autre foyer et avait été en raetis'adjoindre l'aide d'un tiers
pour la suite de la procédure. La sanction detaudie la décision du 24 novembre
2010 prononcée par la juridiction cantonale étaitadcontraire au droit.

Il appartiendrait a la chambre administrativer senvoi, en particulier
d'examiner si, comme l'avait soutenu M. A itra subsidiaire en instance
cantonale, le vice de procédure, singulieremembdaiére dont avait été signifié
le congé, devait donner lieu a une indemnisatioar pegenciement abusif en
application de l'art. 336 CO, déclaré applicable @aalogie, ou s'il convenait
d'annuler la décision du 24 novembre 2010 poumtimh du droit d'étre entendu.
Au besoin, la juridiction cantonale se prononceaaitouveau sur les offres de
preuve, des lors que la nullité de la décision adstrative n'était pas confirmée.
Cela étant, il n'appartenait pas au Tribunal fddélea se prononcer sur les
conségquences de l'annulation du jugement entrdmisecours était admis dans
cette mesure.

Dans ses observations du 27 septembre 20tRik&es a la suite de l'arrét
du Tribunal fédéral, M. A a conclu principaént a la condamnation de
J a lui verser la somme de CHF 56'523,30tra ¢'indemnité pour
licenciement abusif au sens de l'art. 336a CO, avegét a 5 % des le 24
novembre 2010, subsidiairement a I'annulation d#geldsion de licenciement du
24 novembre 2010, a la condamnation de J aiampnt en sa faveur d'une
indemnité de CHF 47'103.-, avec intérét a 5 % dé¥'Imars 2011 ainsi qu'au
versement par I'employeur de la part patronale addisations sociales et des
cotisations de la prévoyance professionnelle ussiealiculées sur le montant de
CHF 47'103.- et en sus de celui-ci. Il a en outHicité la condamnation de
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21)

22)

J a I'émolument et au versement par celber@a faveur d'une indemnité
de procédure valant participation a ses honordiegcat.

M. A doutait en particulier qu'une propositde réintégration qui
serait faite par la chambre administrative seredeptée par J , au regard
des trois années écoulées depuis la décision do@&mbre 2010 et de la rupture
du rapport de confiance entre les parties. En piltegait lui-méme au service
d'un nouvel employeur, depuis I€" juillet 2011, et n'était donc pas a la
disposition de J . Son indemnité pour non&gnation au sens de l'art. 31
al. 3 LPAC devait porter sur les mois de mars #ejuR011, période durant
laquelle il était sans emploi.

Dans ses observations du 30 septembre 2013, J a conclu,
préalablement, a l'ouverture des enquétes et xdtioh aux parties d'un délai
pour le dépdt de leurs listes de témoins, au farmtiecipalement au déboutement
de M. A de toutes ses conclusions et a tamaamnation de celui-ci en
tous les frais et émoluments de l'instance, y campre indemnité de procédure
valant participation aux honoraires de son avocat.

En particulier, l'annulation du licenciement eteu indemnité pour
non-réintégration n'étaient pas envisageables,etiestconclusions n'étant pas
couvertes par les conclusions initiales du recdurgun restreignaient l'objet du
litige. En effet, celui-ci n'avait initialement pasonclu a l'annulation du
licenciement mais a sa nullité, et avait sollici@e indemnité non pour
non-réintégration, mais pour licenciement abusif.

Le 5 novembre 2013, J a écrit spontanéanka chambre de céans.

Celle-ci ne pourrait pas annuler le licenciemer®, chef de conclusions
n‘ayant pas été pris de maniére univoque par tairant dans son acte de recours.

De plus, au regard de son incapacité de traeail@ % pour maladie du
14 février au 15 avril 2011, attestée par deuxifcets d'un médecin-psychiatre,
les rapports de travail de M. A n‘avaient s fin le 28 février 2011,
mais le 30 avril 2011. Celui-ci avait été employéeait donc percu un salaire
auprés de J jusqu'au 30 avril 2011, commguadpar celle-ci dans son
« attestation de I'employeur » adressée le 21 a0fill a I'assurance-chémage et
faisant état d'un salaire total soumis a cotisatide CHF 38'056,10 pour la
période du 1 janvier au 30 avril 2011.

Si par impossible la chambre administrative dewatroyer au recourant
une indemnité pour non-réintégration, le disposi@frrait préciser expressément
qgue le montant revenant le cas échéant au recoderdit étre versé sous
déduction des indemnités de chémage a rembourdarcaisse de chémage,
conformément au droit de subrogation légale de aitniére.
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23)

24)

25)

26)

27)

28)

1)

Se déterminant sur le courrier de l'intiméébdwovembre 2013, le recourant
a, le 18 décembre 2013, contesté lirrecevabiléésds chefs de conclusions
subsidiaires en annulation de la décision de lieenent et en paiement d'une
indemnité pour non-réintégration.

Il a précisé avoir été engagé en qualité d'éducapécialisé au centre de
détention de | a compter dff juillet 2011 et a, conformément aux
réquisitions de l'intimée, produit des décomptesladeaisse de chémage du
Syndicat interprofessionnel des travailleuses avaitleurs (ci-apres : SIT)
attestant le paiement d'indemnités journalieres Gi¢F 5'960,20 bruts et
CHF 5'203,25 nets pour le mois de mai 2011 et dd= GH'13,20 bruts et
CHF 6'800,75 nets pour le mois de juin 2011. Dansnesure ou ladite caisse
n‘avait pas usé de la subrogation Iégale dansde ae la présente procédure, il
n'y aurait pas lieu de préciser dans l'arrét areemplie la caisse devrait étre
remboursée pour les indemnités de non-réintégratemsées a M. A :

malgré leur caractére salarial.

Par lettre spontanée du 10 janvier 2014, J a maintenu ses griefs
d'irrecevabilité contre les chefs de conclusionssiliaires de M. A et a
confirmé ses propres chefs de conclusions subsadiaelatifs a la subrogation

légale de la caisse de chGmage.

En date du 20 janvier 2014, le juge délégdéitapart aux parties de ce
qu'elles seraient informées ultérieurement deita sie la procédure.

Par lettre du 27 janvier 2014, M. A aao a l'irrecevabilité de
I'écriture de sa partie adverse du 10 janvier 2@#te derniére n'ayant pas été
autorisée par la chambre de céans.

Par lettre du 20 février 2014, le juge délégusparti un délai au recourant
pour exercer son droit a la réplique, aprés quoalsse serait gardée a juger.

Par courrier du 4 mars 2014, M. A a meaaa répliquer, la cause
pouvant ainsi étre gardée a juger.

EN DROIT

La recevabilité du recours a déja été admiseupét de la chambre de céans
du 13 septembre 2011 (ATA/582/2011 précité) etrésent arrét fait suite a l'arrét
du Tribunal fédéral 8C_861/2012 du 20 aolt 2013.
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2)

3)

4)

Si I'écriture spontanée de lintimée du 5 ndwen2013 peut étre admise
dans la mesure ou elle se réfere directement aodeelles conclusions prises
dans les observations du recourant et apportel@e®its nouveaux, tel n'‘est pas
le cas de I'écriture spontanée de l'intimée dwat@igr 2014, qui n‘apporte aucun
élément nouveau et ne peut, partant, qu'étre écarté

L’absence de conclusions ne peut étre réparéalgns le délai de recours.
Hors ce délali, le fait d’étre autorisé a complétee écriture de recours ne permet
pas de suppléer au défaut de conclusions (ATA/DAB2du 26 mars
2013 consid. 6 ; ATA/133/2012 du 13 mars 2012 ; AX9¥/2009 du 16 juin
2009 ; ATA/118/2006 du 7 mars 2006 ; ATA/19/20061dujanvier 2006).

Partant, des conclusions nouvelles prises amedélai de recours, par
exemple au stade de la réplique, sont irrecevalfl®§A/751/2013 du
12 novembre 2013 consid. 6 ; ATA/581/2007 du 13emabre 2007).

La nouveauté d'une conclusion s'apprécie paroragpl'objet du litige de
l'instance précédente, correspondant a I'objetadelécision attaquée qui est
déterminé par les conclusions formulées devantdadstance (ATF 136 V 362
consid. 3.4 et 4.2 = RDAF 2011 | 419 [rés.] ; Ard Tribunal fédéral
2C_581/2010 du 28 mars 2011 consid. 1.5 ; ATA/18R@Mu 8 janvier
2013 consid. 10). N'est donc pas nouvelle une osimt du recourant n'allant
pas, dans son résultat, au-dela de ce qui a didtéadevant l'instance précédente
ou ne demandant pas autre chose (Arréts du Tribiéairal 2C_77/2013 du
6 mai 2013 consid. 1.3 ; 8C_811/2012 du 4 mars 2003id. 4).

Selon l'art. 68 de la loi sur la procédure adstiative du 12 septembre
1985 (LPA - E 5 10) (nouveaux moyens), sauf exoapprévue par la loi, le
recourant peut invoquer des motifs, des faits strdeyens de preuves nouveaux
qui ne I'ont pas été dans les précédentes procg&dure

En vertu de l'art. 69 al. 1 LPA, la juridictiomdrainistrative chargée de
statuer est liée par les conclusions des paredle n’est en revanche pas liée par
les motifs que les parties invoquent. La chambreédas ne peut donc pas statuer
ultra petita (ATA/174/2007 du 17 avril 2007 consid. 2 ; ATA/32604 du 8 juin
2004 ; ATA/140/2004 du 10 février 2004).

Cela étant, la constatation par un tribunaladaullité d'une décision rend
sans objet son éventuelle annulation, dans la mesuta nullité a des effets plus
importants que l'annulation et que cette dernico# étre envisagée dans
I'nypothese de l'absence de nullité. Partant, aoetnent a ce que soutient
l'intimée, un chef de conclusions tendant a la ttason de la nullité d'une
décision include facto et a titre subsidiaire celui tendant a son anmarat
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5)

En conséquence, le chef de conclusions en arowlate la décision
guerellée pris par le recourant dans ses obsengatia 27 septembre 2013 est
recevable, ce qui s'impose d'autant plus que damssét, le Tribunal fédéral a
expressément mentionné comme possible I'annulation.

Le chef de conclusions visant le paiement d'undemnité pour
non-réintégration est également recevable, étamiélad'une part, que le montant
y indiqué est inférieur a celui mentionné danshlefae conclusions initial portant
sur lindemnité pour licenciement abusif, d'autrartp que le motif — en
l'occurrence licenciement abusif ou non-réintégrati- a l'appui d'un chef de
conclusions peut étre modifié ou complété en cderprocédure pour autant que
cela n'accroisse pas — comme c'est le cas en feace — le résultat qui est
sollicité.

Dans son arrét du 13 septembre 2011 (ATA/58A/R0la chambre
administrative a considéré que les relations deaireentre le recourant et
l'intimée relevaient du droit public et étaient sases a la CCT-AGOER dans la
mesure ou il y avait été fait référence de maregmicite lors de I'engagement du
recourant.

Comme énoncé dans l'arrét de la chambre de cdan$l septembre
2012 (ATA/605/2012), non remis en cause sur cestpqiar le Tribunal fédéral,
le recourant, ayant travaillé durant plus de deog au sein de l'intimée au
bénéfice d'un contrat de durée indéterminée, esimdé a un fonctionnaire au
sens de la LPAC (art. 3 du reglement d'applicapan J du protocole
d'accord). Le délai de résiliation était en I'egpde trois mois (art. 5al. 1 let. ¢
CCT-AGOER). Signifiée par pli recommandé du 24 mobee 2010 pour le
28 fevrier 2011, la décision attaquée respectelai die trois mois précité (art. 6
al. 1 CCT-AGOER).

Conformément a l'art. 2 du protocole d'accordléllseptembre 2007 sur le
transfert du personnel des établissements de jedee$hospice général a
J , les art. 21 (« résiliation »), 22 (« mfutifdé ») et 23 (« suppression d'un
poste ») LPAC, ainsi que les dispositions corredpates du RPAC, soit les art.
44 et 46A en particulier, dans leur teneur au 3t 2010, sont applicables en
I'espece et par analogie a la résiliation des mnapmte travail (ATA/602/2012
precite).

Selon l'art. 6 CCT-AGOER, intitulé « Fin du caitrde travail », la
résiliation du contrat de travail (licenciement @@mission) est notifiée par lettre
recommandée (ch. 1) ; la partie qui résilie le m@indoit motiver sa décision par
ecrit si l'autre partie le demande (ch. 2) ; apeeemps d'essai et sauf s'il s'agit
d'un contrat a durée maximale ou d'une résiliaitimmeédiate pour justes motifs,
tout licenciement fait l'objet d'une annonce préi@anotifiée par écrit et
mentionnant le présent article (ch. 3) ; I'emplayant recu une annonce preéalable
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6)

7)

8)

de licenciement a droit a étre entendu par son @&mepl, et peut se faire assister
par un tiers (ch. finitio). Par ailleurs, I'art. 8 CCT-AGOER rend applicadies
art. 336c et 336d CO relatifs a la résiliation esmps inopportun, et
I'art. 9 CCT-AGOER prévoit la possibilité d'uneili@on immeédiate pour justes
motifs.

Au regard de ces disposition Iégales, regleaiers et conventionnelles, qui
fixent de maniére précise notamment les motifs edatités des résiliations des
rapports de service ou de travail et qui ne mengah ni licenciement abusif, ni
l'art. 336a CO, il n'y pas de place en l'occurrepoer une indemnité pour
licenciement abusif fondée sur cette derniere disipo Iégale.

Le droit d'étre entendu — garanti par les 2@&.al. 2 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avriD @t. - RS 101) et 40 al. 2 de
la Constitution de la République et canton de Gen&wu 14 octobre
2012 (Cst-GE - A 2 00) — sert non seulement a iétattrectement les faits, mais
constitue également un droit indissociable de les@®alité garantissant a un
particulier de participer a la prise d'une décisjom touche sa position juridique.
Il comprend, en particulier, le droit pour la pemse concernée de s'expliquer
avant qu'une décision ne soit prise a son détrineetti de fournir des preuves
quant aux faits de nature a influer sur le sortad@écision, celui d'avoir acceés au
dossier, celui de participer a l'administration dpeeuves, d'en prendre
connaissance et de se déterminer a leur proposriEgue droit de participation,
le droit d'étre entendu englobe donc tous les slopit doivent étre attribués a une
partie pour qu'elle puisse faire valoir efficacemsan point de vue dans une
procédure (ATF 132 |l 485 consid. 3.2 ; 129 |l 4&hsid. 2.2). L'étendue du
droit de s'exprimer ne peut pas étre déterminéuateere générale, mais doit étre
définie au regard des intéréts concrétement enljelée maitresse est qu'il faut
permettre & une partie de pouvoir mettre en évieleoa point de vue de maniére
efficace (Arrét du Tribunal fédéral 8C_861/2012 g consid. 5.2 ;
ATF 111 la 273 consid. 2b ; 105 la 193 consid. @b/c

En l'espece, le Tribunal fédéral a nié I'exisee d'une violation du droit
d'étre entendu du recourant concernant les ciranoss antérieures a la lettre de
l'intimée du 15 novembre 2010. En revanche, sedaddute Cour, rejoignant en
cela la chambre de céans, l'intimée a violé letdtéire entendu du recourant en
ce sens qu'elle ne lui a pas donné l'occasion mendée aux reproches formulés
pour la premiére fois par écrit dans une lettrd 8unovembre 2010 et fait fi de sa
demande tendant a une prolongation du délai fi@alement au 19 novembre
2010 pour donner a l'employeur «la confirmation &imfirmation de
I'acceptation » de sa proposition comportant lexchatre un transfert dans deux
autres foyers ou le licenciement.
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9)

10)

11)

12)

La nullité de la décision de licenciement entispra été exclue par le
Tribunal fédéral. En revanche, la chambre de céaaminera si cette décision est
conforme au droit ou non.

Le droit d’étre entendu est une garantie daredbrmelle dont la violation
entraine, lorsque sa réparation par l'autorité deours n’est pas possible,
I'annulation de la décision attaquée, sans égaxdchances de succés du recours
sur le fond (ATF 137 |1 195 consid. 2.2 ; 133 IlI528onsid. 5.3 ; ATA/149/2013
du 5 mars 2013 consid. 5a).

La réparation d'un vice de procédure en instaleeecours et, notamment,
d'une violation du droit d'étre entendu, n’est ploles que lorsque l'autorité
dispose du méme pouvoir d’examen que l'autoritériafire (Arréts du Tribunal
fédéral 1C_161/2010 du 21 octobre 2010 consid. 2.8C_104/2010 du
29 septembre 2010 consid. 3.2 ; 5A 150/2010 du 20 2010 consid. 4.3 ;
1C_104/2010 du 29 avril 2010 consid. 2 ; ATA/149/2(précité consid. 5c ;
ATA/422/2010 du 22 juin 2010 consid. 6 ; T. TANQUER Manuel de droit
administratif, 2011, n. 1554 ss).

En l'occurrence, la violation du droit d'égetendu du recourant, qui est
d'une gravité certaine, ne peut pas étre réparédgyant la chambre de céans,
celle-ci ne disposant pas du méme pouvoir d'examoen’intimée (art. 61 LPA ;
ATA/422/2010 précité consid. 7 ; ATA/311/2005 du&gil 2005 consid. 3d).

Partant, la décision de licenciement du 24 noven2®10 estontraire au
droit.

Au regard de cette issue — qui se fonde ssipdEes dont I'existence n'est
pas contestée et qui suffisent a elles seulespretpius sur des entretiens non
protocolés au contenu controversé — il n‘appaestrgcessaire de procéder a des
mesures d'instruction complémentaires — telles lguglition de témoins — qui
auraient servi en particulier a déterminer si laiglén de licenciement litigieuse
reposait sur un motif fondé ou non.

Aux termes de l'art. 31 LPAC — applicable 'esdéce étant donné a tout le
moins que les dispositions de la LPAC (art. 21 pc@Bicernant la résiliation des
rapports de service le sont —, si la chambre adtnative retient que la résiliation
des rapports de service est contraire au droig e#ut proposer a l'autorité
compétente la réintégration (al. 2) ; en cas ddasidr négative de l'autorité
compétente, la chambre administrative fixe unenma& dont le montant ne peut
étre inférieur a un mois et supérieur a vingt-quatois du dernier traitement brut
a l'exclusion de tout autre élément de rémunératiooncernant un employé,
I'indemnité ne peut étre supérieure a six mois3(al.
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13)

14)

15)

En l'espece, il ressort des écritures dantige, notamment de celle qui a
suivi l'arrét du Tribunal fédéral, gu'elle n‘entgyass réintégrer le recourant.

Il est donc constaté qu'elle a refusé sa réiatiegy.

Selon sa derniére jurisprudence en matieteeleciement d’agents publics,
la chambre administrative a procédé a une analgssllde de I'évolution de sa
jurisprudence pour arriver a la conclusion que teyem d’obtenir réparation du
caractére infondé du licenciement était de ne gims tiépendre completement le
droit a une indemnité pour refus de réintégratimsiajue la quotité de celle-ci de
la possibilité d’'une réintégration, son caracteaactionnateur a I'égard de la
collectivité publique n'étant plus exclu. Il y avheu désormais de tenir compte
de I'ensemble des circonstances du cas d'espede, les apprécier sans donner
une portée automatiguement prépondérante a ceréaipscts, comme le fait
d’avoir ou non retrouvé un emploi en cours de pdocé (ATA/193/2014,
ATA/195/2014 et ATA/196/2014 du ler avril 2014).

Dans le cas présent, le recourant a été iigdac24 novembre 2010, avec
effet au 30 avril 2011, et il a retrouvé un nouealploi le £ juillet 2011. Il est
ainsi demeuré durant deux mois sans emploi, de sp® son préjudice au plan
professionnel est relativement restreint.

Le comportement du recourant durant la phase @eisgns sur son avenir
professionnel qui a précédé son licenciement pastexempt de reproches, dans
la mesure ou il n'apparait pas avoir activementatigea trouver des solutions aux
problemes de relations avec deux personnes, powate@nés et ayant, s'agissant
de sa collegue éducatrice, fait I'objet d'un exapwre groupe de confiance.

Cela étantliintimée n'a donné aucune suite a la requéte ahsail du
recourant présentée le 18 novembre 2010 et teraddmtprolongation du court
délai qui lui était imparti par le courrier du 1®wembre 2010, jusqu'au 10
décembre 2010, ce qui constituait un délai raisblenau égard a la gravité des
reproches formulés a I'encontre de I'employé etdaséquences du choix devant
lequel était placé celui-ci (ATA/605/2012 précitinsid. 7d). Le recourant a ainsi
été empéché d'exercer son droit de s'expliquert aeume décision ne soit prise a
son détriment, alors qu'il en faisait expresséntentemande (Arrét du Tribunal
fédéral 8C_861/2012 précité consid. 5.3). Le re@moun'a ainsi pas pu choisir
définitivement entre son départ de l'intimée et affactation a un nouveau foyer,
ce qui signifie notamment qu'il avait encore legadtés pour exercer son meétier
a tout le moins dans un autre environnement daitrdvn'y avait en outre aucune
urgence pour que le licenciement soit prononcétaeah0 décembre 2010, terme
de la prolongation de délai sollicitée.

Dans ces circonstances, une indemnité pour agugintégration de deux
mois apparait adéquate et équitable.
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16)

17)

18)

19)

En application de l'art. 31 al. 3 LPAC, cettdemnité correspondra a deux
mois du dernier traitement brut du recourant, sEux douziémes de son
traitement annuel brut, & l'exclusion de tout adieEment de rémunération, et
I'intimée sera, en tant que de bescondamnée a son versement.

Selon la jurisprudence du Tribunal fédérdtat et les administrés sont
tenus de payer des intéréts moratoires de 5 %quilss sont en demeure
d'exécuter une obligation pécuniaire de droit mubli s'agit 1a d'un principe
général du droit, non écrit, auquel la loi peuttegrdéroger, mais qui prévaut
lorsque celle-ci ne prévoit rien, comme c’est le ea I'espece (ATF 101 Ib 252
consid. 4b p. 259 ; Arrét du Tribunal fédéral 2C6/2008 du 29 janvier
2009 consid. 3.2 ; ATA/161/2013 précité consid. ATA/791/2010 du
16 novembre 2010). Cette jurisprudence s'appliquelirdgimée en tant
gu'établissement public autonome par analogie, ac®ciest le cas pour I'Aéroport
international de Genéeve (ATA/161/2013 précité congi ; ATA/123/2012 du
6 mars 2012).

Méme si c'est seulement dans ses observatioBZ daptembre 2013 que le
recourant a conclu a l'allocation d'intéréts mara#y le supplément en résultant
ne permettrait pas de dépasser la somme réclamiéement de CHF 56'523,30,
de sorte que ce chef de conclusions est recevable.

La créance du recourant portera intérét a 5 &al'eompter du®imai 2011,
c'est-a-dire la date a laquelle lintimée pouvaitréintégrer, réintégration que
permettaient notamment ses conclusions en conetatde la nullité de la
décision de licenciement lorsqu'il n‘avait pas eacetrouvé un emploi.

La caisse de chbmage pouvant étre le cas ®icle¥aapplication de la loi
fédérale sur I'assurance-chdmage obligatoire etldmnité en cas d’insolvabilité
du 25 juin 1982 (LACI - RS 837.0), subrogée au weant quelle que soit l'issue
du litige, la situation juridique de celle-la n'gsts directement affectée par cette
issue. Dés lors, elle ne saurait étre appelée @seoat n'a pas a se déterminer sur
le bien-fondé de la décision attaquée (ATA/161/20d&cité consid. 3;
ATA/92/2013 du 19 février 2013 consid. 6).

Cela étant, la caisse a un intérét de fait aisaroun licenciement est
confirmé ou déclaré contraire au droit, et si deemnités sont versées a son
assuré. Pour ce motif, le présent arrét lui seranconiqué pour information
(ATA/92/2013 précité consid. 6).

Vu lissue du litige, aucun émolument ne seim a la charge du recourant
(art. 87 al. 1 LPA). Dans la mesure ou celui-ciett partiellement gain de cause,
une indemnité de procédure de CHF 1'000.- lui skoaée (art. 87 al. 2 LPA).
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 21 déoer@®10 par M. A contre la
décision de J du 24 novembre 2010 ;

au fond :

l'admet partiellement ;
constate que la résiliation des rapports de sededd. A est contraire au droit ;
constate que J a refusé la réintégration.d& M ;
fixe I'indemnité pour refus de réintégration due.dA par J a deux mois

de son dernier traitement brut, a I'exclusion dg &tre élément de rémunération, avec
intérét 4 5 % l'an dés I1é"mai 2011 ;

condamne en tant que de besoin J a verseAa M ladite indemnité, avec
intérét a 5 % l'an dés 1€"mai 2011 ;

dit qu'il n'est pas percu d'émolument ;

alloue a M. A une indemnité de procédure ## @'000.-, a la charge de
J ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét ( la gmés décision) peut étre porté(e) dans
les trente jours qui suivent sa notification pavatd le Tribunal fédéral ;

- par la voie du recours en matiére de droit pulsiit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse npest inférieure a CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiére de droit puisiida valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur wastipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiansetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
lart. 42 LTF. Le présent arrét (la présente décisiet les piéces en possession du
recourant, invoquées comme moyens de preuve, da@wenjoints a I'envoi ;
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communique le présent arrét a Me Pascal Rytz, &vduoarecourant, ainsi qu'a
Me Anne Troillet Maxwell, avocate de la Fondation J | et, pour information, a la
caisse de chdmage du Syndicat interprofessionisdraeailleuses et travailleurs.

Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, Mdwod, MM. Dumartheray et
Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :

A/4383/2010



