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1)

EN FAIT

a. Monsieur René Bohnenblust est propriétairdadearcelle n° 2'193 sur
lagquelle réside Monsieur Jean-Daniel Bohnenblust.

b.  Monsieur Patrick Chauveau est propriétaire adgdrcelle n° 2'375 ou il
réside avec son épouse, Madame Béatriz Chauveau.

c. Madame Marie-Claire Valet-Rouget est propriétaie la parcelle n° 2'744
sur laquelle réside Monsieur Jean-Pierre Fournier.

d. Madame Carmen et Monsieur Jean-Luc Gremaudcepmbpriétaires de la
parcelle n° 2'373 sur laquelle ils résident.

e.  Monsieur René Hayoz est propriétaire des dascél® 2'376 et 2'377 ol |l
est domicilé.

f. Madame Iwona et Monsieur Stanislav Kracmer soopropriétaires et
demeurent sur la parcelle n° 3'583.

g. Monsieur Laurent Polastri est propriétaire dephrcelle n° 2'236 ou il
demeure avec son épouse, Madame Michéle Polastri.

h. Mesdames Patricia et Sabine Polastri sont poigtaires de la parcelle
n°® 4'245 sur laquelle elles sont domiciliées.

I. Madame Sunita et Monsieur Jasmeet Sehmi soptropdétaires des
parcelles ff 2'181 et 2'152, respectivement copropriétairela garcelle n° 2'152
sur laquelle ils résident.

J. Madame Amita Sehmi Guigoz est copropriétairdadparcelle n° 2'181 sur
laquelle elle demeure avec son époux, MonsieurséaBuigoz.

k.  Monsieur Naginder Sehmi réside sur cette méanegtie n° 2'181.

l. Madame Liesbeth Teekens Steiner et MonsieurinAl&teiner sont
copropriétaires de la parcelle n° 2'251 sur laguédldemeurent.

m. Monsieur Amarananda Swami réside sur la pare#ll2'190, propriété du
Centre Védantique Geneve.

Toutes ces parcelles sont inscrites sur la &ulB de la commune de
Geneve, section Petit-Saconnex, et sont classéesren5 de développement 3
depuis le 29 juin 1957, date d’adoption de I'anniroi de développement de
'agglomération urbaine genevoise, devenue depuis la loi générale sur les
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zones de développement du 29 juin 1957 (LGZD -35) Elles se situent de part
et d’'autre de l'avenue des Eidguenots et du chedoinNant-Cayla, qui en
constituent les parcelles de dépendanc® 2(h25 et 2'238, respectivement
n° 2'378 et 2'399), et sont construites de villas.

Dans le méme secteur, se trouve la parcelleli242propriété de la Ville de
Geneéve (ci-apres : la ville), et la parcelle vaasint 2'237, propriété de Messieurs
Yvan Haddad, Georges Martignago et Tobia Pallante.

Plus au sud, vingt parcelles sont occupéedgsavillas dites du Coin de
terre. Composées de deux niveaux et disposanudeiepre jardin, celles-ci ont
éte érigées par les architectes Jean-Marc Bomrean-Jacques Mégevand et
Marc Baumgartner au cours des années 1948-194& ét@implantées en série,
parallelement au chemin du Nant-Cayla.

a. Madame Nathalie Baulmann Jenni et Monsieur Ywanni sont
copropriétaires de la parcelle n° 2'384 sur lagudirésident.

b. Madame Marie-Pierre et Monsieur Jean-Pierren@zesont copropriétaires
de la parcelle n° 2'389 ou ils sont domiciliés.

C. Monsieur Robert Zimmermann est propriétairdadparcelle n° 2’381 sur
laquelle il réside.

d. Monsieur Raymond Waelti est propriétaire depdacelle n° 2'380 ou il
demeure avec son épouse, Madame Janine Waelti.

e.  Monsieur Noél Schenk est propriétaire de laglbr n° 2'382 ou il réside
avec son épouse, Madame Christiane Schenk.

f. Monsieur Pierre-Alain Maréchal est propriétalela parcelle n° 2'379 ou il
habite avec son épouse, Madame Mariana Maréchal.

g. Madame Susanne et Monsieur Jean-Luc Staulrepripriétaires et vivent
sur la parcelle n° 2'383.

h.  Madame Francine et Monsieur Gabriel Paracatnt copropriétaires de la
parcelle n° 2'390 sur laquelle ils résident.

I. Madame Delphine et Monsieur Stéphane Meli soptropriétaires et vivent
sur la parcelle n° 2'385.

J- Monsieur Michel Regard est propriétaire de dacelle n° 2'391 sur laquelle
il réside avec son épouse, Madame Maria Regard.

k.  Madame Danielle Felder est propriétaire dedecglle n° 2'386 sur laquelle
elle demeure avec son époux, Monsieur Michel Felder
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l. Madame Maryse Vilpert est copropriétaire dedacelle n° 2'392 ou elle est
domiciliée.

m. Madame Jocelyne Gauthier est propriétaire deaftaelle n° 2'393 ou elle
demeure avec son époux, Monsieur Jean-Pierre @authi

n. Madame Chantal et Monsieur Dominique Rey safrapriétaires de la
parcelle n° 2'394 sur laquelle ils résident.

0. Madame Francine Van Moosel est propriétairdadparcelle n° 2'395 ou
elle demeure avec son époux, Monsieur Daniel Vanddb

p. Madame Jacqueline et Monsieur Bernard Millientscopropriétaires et
demeurent sur la parcelle n° 2'396.

g. Madame Marceline Wirth est propriétaire de dacplle n° 2'397 ou elle vit
avec son époux, Monsieur Jérg Wirth.

r. Monsieur Jean-Luc Hermin est propriétaire dpdecelle n° 2'398 ou il est
domicilié.

Toutes les parcelles comprises dans ce sectatiégalement inscrites sur
la feuille 43 de la commune de Genéve, section-Bationnex, respectivement
classées en zone 5 de développement 3 depuiguen2B57.

A I'Ouest des deux quartiers de villas prégites trouvent les parcelles
formant le domaine dit « campagne Masset ».

a.  Monsieur Bernard Masset est propriétaire deseflas 11° 5'302 et 5’305 ou
il demeure avec son épouse Madame Ellen Masses$t kn outre copropriétaire
de la parcelle n° 5'303.

b.  Monsieur Francois Masset est propriétaire aesgtles f 4'273 et 5'307 ou
il réside avec son épouse, Madame Anne Massedt Breoutre copropriétaire de
la parcelle n° 5'303.

c. Mesdames Thérese Masset Zolliker et Nadia Magbsont copropriétaires
en propriété par étages (ci-apres : PPE) de lajam® 5'306 ou elles demeurent
avec leurs époux respectifs, Monsieur Cédric Zetliket Monsieur
Emmanuel Darbellay.

Les maisons d’habitation et une partie des tesrabmposant les parcelles
précitées font 'objet d'une mesure de classemepuid le 11 septembre 1959.
Au nord de la campagne Masset, cinq immeubles ddtadn comprenant
également des locaux a usage commercial ont éstrada entre 2008 et 2010,
sur la base du plan localisé de quartier (ci-aprEe&Q) n° 27°950-278 du
6 juillet 1988.
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Le 20 mars 2007, I'Association du quartier dgslguenots (ci-apres :
I'association) a lancé une pétition n° P 1'618 pgeumaintien d’'une zone verte a
'avenue du méme nom. Elle avait appris qu’une égen autorisation portant
sur la construction de cing villas contigués smasla parcelle n° 2’237 allait étre
refusée au profit de la construction d’un immeuhlavenue des Eidguenots et le
chemin du Nant-Cayla offraient une belle promenad®us les habitants du
quartier, de sorte qu’un certain équilibre entre mécessaire densification et le
maintien de zones de verdure en milieu urbain déya préservé.

Dans son rapport du 22 octobre 2007, la commissies pétitions a
recommandé le dépdt de cet objet sur le bureau mdGConseil a titre de
renseignements. Elle avait été sensible aux inggést des quatre cents
pétitionnaires mais, tenant compte du fait quedecglle litigieuse se trouvait en
zone de développement 3, jugeait nécessaire diegrer celle-ci en période de
pénurie de logements. Le 16 novembre 2007, le Gi@odseil a suivi la
recommandation de sa commission et voté le déplat piétition n° P 1'618 a titre
de renseignements.

Les 27 février et 29 avril 2008, la ville etdépartement des constructions et
des technologies de l'information, devenu le dépaent de l'urbanisme et
désormais le département de I'aménagement, du lemgferat de [|'énergie
(ci-aprés : DALE ou le département) ont organisexdeéances d’information a
I'attention des habitants du quartier des Eidgugnéh cette occasion, un projet
de PLQ, en cours d’élaboration pour le secteur,degté présenté.

Le 22 juillet 2008, la ville a déposé aupresdépartement une demande de
renseignements DR 18'115 portant sur la constrmuctiun immeuble de
logements de huit étages sur rez-de-chausséesspareelles 1§ 2'237 et 2'124.

Le 16 juin 2009, la ville a rencontré des repréants de I'association.

Cette derniére n’était pas opposée a une certiensification du quartier, a
condition qu’elle soit mesurée. L'immeuble de hatdges prévu par la DR 18115
ne correspondait pas aux normes des batimentsrgsstans le quartier. Selon
la ville, la densification envisagée par le prajetPLQ était de 1,24 en vue de la
construction de logements a caractere résidentietiee logements sociaux,
conformément a la zone de développement 3. Il ih’pts possible de descendre
en dessous d’'une densité de 1. Les données écamsnijaient dictées par le
propriétaire-vendeur et la composante de la detesténfluencait. Plus il y avait
de logements, plus il était facile d’équilibrer péan financier. La solution des
plots (constructions en hauteur), qui s’'inspir&tag qui existait dans les environs
de Zurich, avait été retenue, car elle permettaiindintenir des espaces verts.
Pour l'association, les immeubles proposés étadsproportionnés pour le
quartier et ne devaient pas dépasser trois étdfygse le futur plan de site
(ci-aprés : PSite) prévu pour les villas du Cointelee et les grands gabarits de
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10)

11)

12)

'avenue d’Aire, une zone de transition devait éw@vue. A lissue de la
discussion, la ville s’est dite préte a mener uoavelle étude portant sur la
construction de batiments R+2 et R+3, dont la cpmsgce serait la diminution
des espaces verts.

Le 3 juillet 2009, le département a acceptBRal8'115 déposé par la ville
en vue de la construction d’'un immeuble de logement les parcelles’h2'124
et 2'237.

Le 29 septembre 2009, le Forum démocratieqipative a tenu une séance
consacrée au développement du quartier des Eidtgyemen présence de
I'association et de représentants du départemeld ket ville.

Celle-ci avait réalisé une image directrice dateser qu’elle avait soumise
au canton. Le projet consistait en I'adoption dBhQ dans le quartier des
Eidguenots, valant PSite sur le périmétre des svillu Coin de terre. La
construction de batiments R+7 sous forme de plotst &té choisie, car elle
réservait une part significative d’espaces publicsdisposition de tous les
habitants. La densité au sol était de 0,76 % smsEmble du secteur et de 1,23 %
sur le périmétre du seul PLQ. A la demande de d@asion, une simulation
d'immeubles R+3 avait été réalisée. Dans cetteonptiemprise au sol était de
31 %, alors qu’elle n’était que de 16 % dans l'optk plots », et les codts de
construction étaient plus éleves.

Par courrier du 5 octobre 2009, l'associatioinformé la ville qu’elle
s’opposerait au projet de PLQ qui lui avait étéespri#¢, dans la mesure ou Il
consistait dans la construction de batiments sousd de plots. Concernant le
calcul de la densité, il était arbitraire d’englobes villas du Coin de terre
voisines sans tenir compte des nouveaux grands uilee qui bordaient le
guartier.

Le 19 octobre 2009, la ville a répondu a basation. Elle souhaitait
rencontrer ses représentants, afin de discutesirtzement d’'une nouvelle étude a
laquelle I'association, les mandataires et autodsuas concernés, de méme que
les services compétents du canton seraient associés

Le 30 novembre 2009, une nouvelle séance deecmtion s’est tenue a
I'initiative de la ville au sujet du projet de PLQ.

L’association a indiqué qu’elle n’était pas opfp®sa une densification du
quartier. Selon elle, un indice d'utilisation du $&JS) supérieur a 1 ne pouvait
néanmoins pas étre dépassé. Le plan directeur nant@i-apres : PDC)
préconisait en effet une densification de typermtadiaire (IUS entre 0,5 et 1) de
ce secteur. Selon la ville, le projet de PLQ temaécisément compte de la
densification différenciée prévue par le PDC, puéstp partie sud du secteur ne
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14)

15)

16)

serait pas densifiée et que I'lUS global était d#0L’'association a persisté dans
sa position, se référant a une jurisprudence repdnde Tribunal administratif,
devenu depuis le®ljanvier 2011, la chambre administrative de la Gimijustice
(ci-aprés : la chambre administrative), a propogutartier du Mervelet.

Lors de la séance de concertation du 14 jad&0, la ville a informé les
participants gu’apres analyse juridique, un IUSL®S sur la partie nord du PLQ
n'était pas incompatible avec le principe de décesiion intermédiaire prévu par
le PDC pour I'ensemble du quartier Eidguenots/Naayta. La jurisprudence
rendue a I'’égard du quartier du Mervelet corroliar@me cette position. Le PLQ
engloberait les villas du Coin de terre, secteursd@quel il vaudrait PSite, et
correspondrait a un IUS global de 0,79, étant pécjue seules les parcelles
densifiées se verraient reconnaitre des droitsia ba

La ville a en outre présenté une variante supphtaire de type
« promenade Jean-Treina », similaire a celle retgrar le PLQ 27°755-208 du
9 septembre 1987 pour le quartier voisin situéeeld@ivenue de la Concorde, le
chemin de I'Essor, la rue Camille-Martin et le clwemles Sports, correspondant a
un IUS de 1,23 pour la partie a densifier. Pourrpoinre la concertation sur cette
variante, I'association devait toutefois donner aocord formel sur I'lUS retenu.

Par courrier du 25 janvier 2010, I'associatersollicité un rendez-vous
auprés du conseiller d’Etat alors en charge durti&pant. La ville avait engagé
un processus de concertation sur la densificatiogurtier des Eidguenots qui
allait au-devant de blocages compte tenu des pdentivergence importants qui
demeuraient.

Lors de la séance de concertation dfé¥rier 2010, I'association a persisté
dans sa position en matiere d’'lUS, en se référam avis de droit qu’elle avait
demandé. Elle a sollicité la dissociation des pilacés d’adoption du PLQ et du
PSite, demande que les représentants du départemdetla ville ont refusée,
compte tenu de la nécessité de régler 'aménagedetiensemble du quartier
Eidguenots/Nant-Cayla. La ville a rappelé que UOétude la variante
« Jean-Treina » ne serait poursuivie que si lesicggants a la procédure de
concertation donnaient leur accord pour un IUS,d8.1

Par courrier du 8 février 2010, la ville den@ee s’est adressée aux
différentes personnes et associations impliquées ggprocessus de concertation.
Les participants a ce processus disposaient d'dai é@ 2 mars 2010 pour
signifier, sans ambiguité, formellement et partédeur accord avec un IUS de
1,23, prévu pour I'étude de la variante supplémentie type « Jean-Treina ». A
défaut, leur présence aux séances du groupe dertatmn n’aurait plus lieu
d’étre.
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18)
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20)

21)
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L’association s’est déterminée par courrier 26u février 2010. Elle se
refusait a donner son accord pour un IUS de 1,28 é&bnnait de ce que la
DR 18'115 portant sur la construction d’'un immeuRi& ait été acceptée.

Un avis de droit du 13 janvier 2010, qu’elle ax@mmmandité et produisait
en annexe, légitimait sa position. Il portait sar question de savoir si la
jurisprudence prohibait I'adoption d’'un PLQ prévoyain IUS de 1,23 pour le
quartier des Eidguenots, compte tenu des presmmgptu PDC en matiere de sites
sensibles et du fait que le quartier attenant déss\du Coin de terre serait régi
par un PSite. Il concluait a I'impossibilité de qoemser cet IUS de 1,23
(supérieur a la fourchette préconisée par le P¥€g aelui du lotissement voisin

du Coin de terre ou d’autres périmetres adjacents.

Le 8 mars 2010, la ville a pris acte de laouté de I'association de ne pas
poursuivre la concertation, dont la prochaine séaectiendrait en son absence.

Par courrier du 10 mars 2010, I'associatiaralprécisé qu’il ne s’agissait
pas d'un refus de poursuivre une concertation coctste, dont elle déplorait
I'interruption, mais d’'une simple exigence que [RdPsoit respecté.

Le 29 avril 2010, I'association s’est entreteravec le conseiller d'Etat en
charge du département et lui a remis l'avis detahoil3 janvier 2010.

Le 10 mai 2010, la direction générale de I'damaprés : DGEau) s’est
adressée aux propriétaires des villas du Coin dee tes’agissant de
I'assainissement des eaux du bassin versant duicltenNant-Cayla.

La ville avait sollicité ses services dans le reade I'élaboration de
'avant-projet de PLQ pour le secteur EidguenotstNadayla. Le mode
d’évacuation des constructions s’y trouvant seaffisen effet par un réseau
unitaire privé qui ne répondait plus aux exigendesla loi sur les eaux du
5 juillet 1961 (LEaux-GE - L 2 05). Compte tenu fidur développement de
I'avenue des Eidguenots et de la prochaine création exutoire pour les eaux
pluviales directement au Rhéne, la mise en syss@paratif des villas du Coin de
terre avait été étudiée en coordination avec lespamsables du projet
d’'urbanisation. Une séance d’information était peéve 10 juin 2010, afin de
présenter les résultats de ces études, ainsi gslemiedalités techniques,
administratives et financiéres relatives a I'évaicura des eaux des parcelles
concerneées.

Le £ juin 2010, le département a soumis a enquéte igafirson projet de
PLQ n° 29'790-278, valant pour partie PSite, sim@enue des Eidguenots et du
chemin du Nant-Cayla.

Sur la partie nord du périmétre valant PLQ, lejgir prévoyait la
construction de huit batiments R+7 (A, B, C, D,E,G et H) affectés a du
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logement dans les étages, ainsi qu’a des actsét@s nuisances et/ou a des locaux
communs au rez-de-chaussée, et un béatiment | nepatent qu'un
rez-de-chaussée affecté a la création d’'une sallemune. La construction de
354 places de stationnement pour voitures étaieggant prévue, se répartissant
en surface (32 places visiteurs) et dans quattérugr souterrains implantés sous
les batiments A, C, E et H. Sur la partie sud dinpgtre valant PSite, le maintien
et la préservation des villas du Coin de terreeétaprévus. Le réseau secondaire
des canalisations était localisé sous l'avenue Eidguenots, dont la cession
gratuite au domaine public communal était prévueses poursuivait sous le
chemin du Nant-Cayla, moyennant la constitutionnd’uservitude pour les
canalisations en sous-sol.

Le projet permettait la réalisation de 32'194 de surfaces brutes de
plancher (ci-aprés : SBP), dont 4'008 au maximum d'activité et/ou de locaux
communs, correspondant a un IUS de 1,23 maximum lpquartie valant PLQ et
de 0,76 pour I'ensemble du périmétre (partie deresiét sous-périmétre valant
PSite).

Ce projet a donné lieu aux préavis suivants :

favorable de I'office du génie civil du 9/10 jui@20 ;

favorable sous réserves de la police du feu dwib52010 ;
— favorable du service des opérations foncieres duih3010 ;

— favorable du service chargé de l'application derdémnance sur la
protection contre les accidents majeurs du 27 dévril991
(OPAM - RS 814.012), rendu le 18 juin 2006 ;

favorable de la commission des monuments, de larenadt des sites
(ci-aprés : CMNS), groupe « Etudes d’aménagemedti>21 juin 2010.
S’agissant de la partie valant PSite, les villasCdin de terre n’étaient
pas un ensemble patrimonial unique a Genéve, nliais &aient bien
préservees et revétaient des valeurs socialesusagk avéerées. Pour la
partie valant PLQ, la densité de 1,23 représentaininimum qui devait
étre réalisé complétement. L'implantation par pletduisait par les
espaces extérieurs fluides ainsi obtenus et laeprégson des vues
lointaines. L'implantation du parking visiteur lenig de I'avenue d’Aire
ne convainquait en revanche pas ;

— favorable sous réserves du service de I'énergiapi@s : ScanE) du
21 juin 2010 ;

— favorable sous réserves des affaires juridiquda deection générale de
'aménagement du territoire du 24 juin 2010 : iktait pas possible
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d’exiger la cession gratuite au domaine public camah de terrains
prives auxquels le PLQ ne donnait pas de droitsitir.bDans cette
hypothése, seule une cession onéreuse pouvajirétree ;

favorable du service de géologie, sols et déclwetspfes : GESDEC) du
24 juin 2010 ;

favorable du service d’étude de I'impact sur I'enmnement du 25 juin
2010;

favorable sous réserves du service de protectiofrecde bruit et les
rayonnements non ionisants (ci-apres : SPBR) duia2010 ;

favorable des Services industriels de Geneve (@sapSIG) du 30 juin
2010;

favorable des Transports publics genevois (ci-apf@G) du ' juillet
2010;

favorable sous réserves du service de protectiofiadedu 1% juillet

2010, qui recommandait notamment une réduction dux tde
stationnement eu égard a la bonne accessibilitGitguen transports
publics ;

favorable de la direction générale de la mobiltgaprés : DGM) du
2 juillet 2010, laquelle émettait plusieurs sugmest pour améliorer la
qualité de I'espace public & I'intérieur du périre&du projet ;

favorable sous réserves de l'office du logementede depuis lors
I'office cantonal du logement et de la planificatifonciere (ci-apres :
I'office) du 5 juillet 2010 ;

favorable du service technique du départementingtitction public, de
la culture et du sport (ci-aprés : DIP) du 5 jui2€10 ;

favorable de I'office des batiments du 7 juilletlBG,

favorable sous conditions de la DGEau du 12 ju@10. Les futures
eaux pluviales du périmetre en cause devaient atkeminées
directement dans le Rhéne, sans transiter pamiechaPetit-Cayla ;

demandant des compléments, émis par la commissiamadisme
(ci-aprés : CU) le 15 juillet 2010 : cette derniggtait acquise a la
densification de ce secteur de villas sis en zomaléveloppement 3.
Néanmoins, le choix d’'implanter neuf batiments alfiet différente et de
gabarit homogéene (R+7) pour huit d’entre eux,iitiktrait le potentiel &
batir de chaque sous-secteur, péjorait la liséitie I'ensemble. Elle
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comprenait le souci de prévoir un phasage des tigésaqui tienne
compte de la disponibilité fonciére, mais rappelgite I'une des
motivations premiéres justifiant I'élaboration d’'uRLQ était de
développer une image urbaine de qualité tout eartiépant les droits a
batir. Elle n’était pas convaincue par lintrodectidu petit batiment I,
d'une échelle completement différente, dont le paogne
(« salle commune ») pouvait étre facilement absorbéns les
rez-de-chaussée de n’'importe quel autre immeuble.rEcommandait
donc de reconsidérer les dimensions des batimsats, diminution de
I'US. Dans le souci de préserver la continuité rdeeau existant, elle
recommandait de garantir un parcours dans le pgelment de I'avenue
Eidguenots-esplanade, afin de confirmer un axectstrant de mobilité
douce reliant I'espace public aménagé aux abordsydie d’orientation
(ci-aprés : CO) de Cayla, le guartier de Saint-Jeada campagne
Masset. Elle estimait enfin que I'ensemble dessillilu Coin de terre ne
devait pas étre soustrait a la densification paP8ite, la transformation
de ce secteur, bénéficiant de toutes les commoditggines et d’'une
ouverture privilégiée sur le grand paysage, appsaat souhaitable a
moyen ou long terme. Suivaient d’autres considématisur les espaces
extérieurs, notamment sur la nécessité de rédeirmmbre des rampes
d’accés aux parkings souterrains et de revoirltalisation ;

— demandant des compléments, émis par la directioargke de la nature
et du paysage (ci-aprés : DGNP) le 15 juillet 2010.

Lors de la séance d’information du 10 juin @0des représentants de la
ville et de la DGEau ont présenté aux propriétattes villas du Coin de terre
deux variantes d’assainissement des eaux.

La variante A faisait passer le réseau secondaiteng du CO de Cayla,
soit hors du périmétre valant PSite, tandis quedaante B prolongeait ledit
réseau sous le chemin du Nant-Cayla. Indépendanmangntojet de densification
de la partie nord du périmetre, les propriétaires vllas du Coin de terre seraient
contraints de mettre en conformité leur réseausdiagsssement vu I'état de
dégradation avancé de leurs installations et $egids de pollution en résultant.

En cas de variante A, les propriétaires dessvifla Coin de terre devraient
s’organiser pour régler le pilotage de toutes lescgdures liées a leur projet
d’assainissement des eaux (appel d’offres, regei@tautorisation de construire,
adjudication des travaux, suivi du chantier, etequel serait entierement a leur
charge. En cas de variante B, I'exploitation ehtfetien du nouveau réseau de
canalisations sises sous le chemin du Nant-Caytaese a la charge de la ville.
Cette seconde option, préconisée par les autonigeppurrait étre mise en ceuvre

gu’'aux conditions suivantes : autorisation conféaé& ville pour planifier et
entreprendre les travaux d’assainissement des sauxle chemin privé du
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27)

28)

Nant-Calya, inscription d'une servitude pour le gzge des collecteurs
principaux, prise en charge des codts des travaax I ville (collecteurs
principaux), signature de I'ensemble des coprogirés dudit chemin pour
formaliser I'accord avec la ville, prise en chadgs colts de raccordement des
villas aux collecteurs principaux par les propiir&s

Le 23 juillet 2010, la ville a sollicité I'aood de tous les copropriétaires de
la parcelle de dépendance n° 2'399 pour la miseeemre de la variante B
(réalisation d’'un équipement d’évacuation des galluées et non polluées sous
le chemin du Nant-Cayla). Dans cette hypothése, mindrait entierement a sa
charge les colts des études et des travaux poongdruction et le prolongement
du réseau secondaire sous l'assiette du chemig, giivscription d’une servitude
de passage dans le cadre du PLQ des Eidguenosisiseparcelle n° 2'399, ainsi
que les travaux de remise en état du chemin.

Par courrier du 4 aodt 2010, le Groupemene Airance de I’Association
genevoise du Coin de terre (ci-aprés : le group&mdéfendant les intéréts des
propriétaires des parcelles sises dans le périnvetemt PSite, a demandé a la
ville les renseignements suivants : si ses mentwasaient leur accord au sujet
de la variante B, les droits de I’Association déedgbenots de s’opposer au projet
de densification prévu sur la partie nord du sitlesssteraient-ils ? Pourraient-ils,
pour leur part, négocier la perte de leurs drois copropriété sur la partie
supérieure du chemin du Nant-Cayla, ainsi que ®wehue des Eidguenots
jusqu’a I'avenue d’Aire ?

Le 12 aodt 2010, faisant suite a I'entretien2® avril 2010, le conseiller
d’Etat en charge du département s’est déterminéesysroblemes d’accessibilité
et de densité maximale dont I'association lui afaitpart en regard du projet de
PLQ n ° 29'790-278.

Ses services avaient examiné attentivement I'deidroit du 13 janvier
2010, dont il ne pouvait suivre les conclusiondUS prévu dans le projet de
PLQ était conforme au PDC dans sa teneur mise al@28 mars 2007 et
approuvée par la Confédération le 28 juin 2007. f@entenu de I'excellente
situation du quartier en cause, a proximité desnsernes, des équipements
publics et bien desservi par les transports caléeat n’avait pas l'intention de
réduire les potentiels a batir du projet. En raiderf’intérét public a la réalisation
de logements, il ne pouvait donner une suite faera la demande des habitants
de limiter la densité du quartier et allait pouvseila mise au point du projet.

Le 20 ao(t 2010, la ville a émis un préavi®fable sous réserves a I'égard
du projet de PLQ n° 29'790-278 dff juin 2010.

Concernant la servitude de passage des canmatisgbubliques, la mise a
'enquéte publique était conditionnée par I'obtentipréalable de I'accord
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30)

31)

unanime de tous les copropriétaires du chemin chi-RBayla (parcelle n° 2'399).
Faute d’accord préalable, le projet d’assainissérdewrait étre modifié selon la
variante A ou les canalisations ne passaient pasepBSite. Une servitude de
passage a pied et a vélo devait étre rajoutéeequlah pour garantir le passage en
tout temps depuis I'avenue d’Aire et le parkingteisrs nord vers le centre du
quartier. Une fleche mentionnant la servitude desage a pied et a vélo a
constituer sur la parcelle voisine de I'Etat (COQheyla) devait étre prévue, pour
que le cheminement actuel longeant le PLQ puisse@&bint.

Le 26 aolt 2010, la ville a répondu aux imtgations du groupement du
4 ao(t 2010. L’accord des propriétaires des villas Coin de terre sur la
variante B n'influencerait pas les droits des garfprenantes a la procédure du
PLQ. La cession au domaine public communal du cheles Eidguenots et de la
partie nord du chemin du Nant-Cayla ne donnerait & aucune indemnisation de
sa part, conformément a la pratique et a la jund@nce. Elle n’entendait dés lors
pas entrer en négociation sur ce point.

Par courrier du 31 aodt 2010, le groupememtdayué a la ville que ses
membres étaient favorables a la variante B. Avantrdnsmettre leur décision
définitive, ceux-ci avaient toutefois besoin d’'a&astrenseignements. lls voulaient
notamment connaitre la justification de I'absenasdeémnisation de la cession au
domaine public de leurs droits de copropriété savehue des Eidguenots,
respectivement savoir qui prendrait en charge légad collatéraux siCc)
concernant I'alimentation en eau, I'électricité, tedéphone et la télévision. lIs
demandaient que la ville prenne en charge tousrdesux sur 'emprise de la
parcelle de dépendance n° 2'399 (y compris les dac®cupération des eaux
pluviales), ainsi que les raccordements jusqu’allasv

Le 29 septembre 2010, la ville a répondu aur@r précite.

Le principe de la cession gratuite, dans le cative PLQ, d’'un chemin
privé au domaine public, pouvait notamment se dédiiune décision du 27 juin
1986 de la commission cantonale de conciliationd’estimation en matiere
d’expropriation : saisie d’'une demande de verserdemte indemnité suite a une
décision d’expropriation d’'une partie d’un cheminvg, cette juridiction avait
jugé que dans la mesure ou la parcelle en questiait affectée de fagon
irréeversible a la dévestiture de parcelles voisirede n’avait pas la moindre
valeur vénale. L'on ne pouvait rien y construire, sbrte qu’elle n’était pas
porteuse de droits a batir susceptibles d’étrertépaur d’'autres parcelles.

S’agissant des conduites mises en péril par lgsrd collecteurs, la
répartition des frais serait négociée au cas parlaaville ne prendrait en charge
que les frais de réfection résultant de la réatinatles tranchées pour la pose des
collecteurs publics d'eaux pluviales (ci-apres ) &Rl'eaux usées (ci-aprés : EU)
sur le chemin du Nant-Cayla, a I'exclusion des $#ésde route, lesquels étaient
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33)

34)

35)

considérés comme des équipements de chausséaya dearcopropriétaires de ce
bien-fonds. Tous les raccordements privés jusqlifaite de propriété seraient
réalisés par la ville pour des raisons de bienfaatuais demeureraient a la charge
des propriétaires des villas.

Le £ novembre 2010, la DGEau a imparti aux propriésaies villas du
Coin de terre un délai au 19 novembre 2010 poustnzttre leur accord sur la
variante B.

Par courrier du 18 novembre 2010, le group¢meépondu a la DGEau.

Les propriétaires des villas du Coin de terreieétasur le principe
favorables a la variante B. lls n’étaient toutefpas en mesure de donner leur
accord formel a sa réalisation, faute de pouvagirépender 'ensemble des colts
en résultant pour eux. Les travaux envisagés dtaiemteptibles d’occasionner de
fortes dégradations d’autres services souterram@septs sur leur chemin de
desserte (conduites d’eau potable et électrici&phone, télévision). Avant de
signer tout bon pour accord, ils voulaient recedas assurances s’agissant de la
coordination de I'ensemble des travaux et de l& aderépartition des codts de
ceux-ci entre les différents intéressés (villejldires de droits a béatir dans la
partie valant PLQ, propriétaires de la parcellB399, etc.). Dans le souci de ne
pas retarder la mise a I'enquéte publique, ils psagent que les deux variantes
possibles pour le tracé des canalisations soientiommées dans le projet de PLQ
n° 29'790-278.

Le 6 décembre 2010, la DGEau a informé le gement que le projet de
PLQ n° 29'790-278 serait prochainement soumis auéteqpublique selon la
variante A, ses membres n’ayant pas été en meavalider la variante B.

Elle déplorait cette situation qui allait a 'emtre du bon sens, tant pour la
ville que pour les propriétaires concernés. La cédn des frais de travaux, qui
aurait profité des synergies d'un seul tracé cattéfgariante B), devenait
caduque et les propriétaires précités seraienthpmement mis en demeure de
procéder, a leurs frais, a la mise en conformit&étpiipement unitaire privé du
chemin du Nant-Cayla. A bien plaire, elle étaitpdisée a laisser une derniere
occasion aux propriétaires du chemin du Nant-Cpglar donner leur accord a la
variante B jusqu’au 31 janvier 2011. Dans cetteotiypse, le projet de PLQ
n° 29'790-278 serait modifié selon cette variantevele de I'ouverture de la
procédure d’opposition.

Par publication dans la Feuille d’avis offldede la République et canton
de Geneéve (ci-aprés : FAO) du 24 janvier 2011 glgadtement a soumis le projet
de PLQ n° 29'790-278 a enquéte publique n° 1'717.
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La version du plan portée a la connaissance thligpcomportait quelques
modifications, opérées les 12 et 23 novembre 2016 aux préavis rendus durant
I'enquéte technique, dont en particulier : la segpion du caractere gratuit de la
cession au domaine public communal des parcellegpendance’h2'125, 2'239
et 2'378 (correspondant a I'avenue des Eidguenddsjuppression de la cession
au domaine public communal du chemin de Nant-Cgydacelle de dépendance
n° 2'399) ; I'indication d’une servitude de passagaed et a vélo aux extrémités
est (c6té CO de Cayla) et ouest (c6té campagne etjadse l'avenue des
Eidguenots, ainsi que le long du chemin du Nanti&awyne augmentation de
SBP & 32'254 fnsans variation d’lUS (1,23 pour la partie valah©Ret 0,76 pour
I'ensemble du périmetre en cause), ni modificatler’implantation et du gabarit
des batiments ; la limitation du réseau secondd@® canalisations a la partie
valant PLQ et son prolongement le long du CO del&apit hors du périmétre
valant PSite, selon la variante A.

Le 25 janvier 2011, la ville a transmis awopiétaires des biens-fonds
compris dans le périmetre du plan valant PSiterojepde convention énumérant
les conditions de la variante B, au cas ou cetteiéle serait acceptée :

« 1) Les colts des études, ainsi que les travauxodstruction pour le
prolongement du réseau secondaire sous la parce®399 (la pose
des collecteurs publics EP et EU sur le chemin dntiCayla)
[seraient] intégralement & la charge de la ville (...

2) Tous les raccordements prives, jusqu’en liméeptopriété, [seraient],
pour des raisons de bienfacture, réalisés pamies sle la ville (...), a
la charge des propriétaires, qui [recevraient] laidament un devis de
la ville (...), et une fois la réalisation terminé@ge facture.

3) Les sacs d’EP de routes, ainsi que leur branehgnusqu’au collecteur
principal, [seraient] considérés comme des équipésrde chausseée, et
[seraient] pris en charge par les copropriétaitebidn-fonds.

hY

4) Les copropriétaires [auraient] également a lebarge la mise en
séparatif de leurs propres installations, a sawelles situées sur leur
parcelle. Les éventuels travaux [devraient] étreda a la suite d’'une
décision de la [DGEau] (...).

5) La ville (...) [prendrait] en charge tous les lits aux éventuels
dégats que pourraient causer les travaux qu'edaiferait], y compris
les frais relatifs aux éventuelles mises en pé@d slervices actuels, les
constats d’huissier, ou travaux géométriques.

6) La ville (...) [n’engagerait] les travaux susmentié que si le PLQ,
valant pour partie plan de site n° 29790 sis, agendes
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Eidguenots/chemin du Nant-Cayla, et I'autorisatitnconstruire pour
les travaux entraient en force. Le chantier [déymaipérativement étre
terminé lors de la réalisation du premier immeusda partie densifiée
du [PLQ]. Cette infrastructure [serait] donc réadien totalité mais par
étapes.

7) Avant l'ouverture du chantier relatif aux coliegrs secondaires, les
copropriétaires [s’engageraient] a inscrire, supdacelle n° 2'399, en
faveur de la ville (...), une servitude de passaped et a vélo dans le
cadre de la réalisation du PLQ des Eidguenotsj giisne servitude
de passage de canalisation.

8) Les copropriétaires de la parcelle [céderaiénfjremiére réquisition, a
titre gratuit, & la ville (...), les parts de copnépé sur les parcelles
n°2'125, 2'239 et 2'379 (...) en vue de leur intégratiu domaine
public communal.

9) Tous les frais d’'actes, émoluments, taxes ehtewraires du notaire
[seraient] pris en charge par la ville (...).

10) Une délégation de deux copropriétaires [poenthiassister aux séances
techniques (...) [concernant le chemin du Nant-Cayla] service du
génie civil [informerait] néanmoins [ceux-ci] deutes les incidences et
modalités financiéres.

11) Les copropriétaires [conserveraient] le dro# ¢hire valoir des
observations ou leur opposition au PLQ n° 29'7%) avenue des
Eidguenots/chemin du Nant-Cayla lors de la miserguéte publique
ou de son adoption par le Conseil d’Etat.

12) La présente convention [deviendrait] caduqueasnde refus de la part
d'un copropriétaire de la parcelle n° 2'399, de mémgu’'en cas de
non-entrée en force du PLQ n° 29'790 ou de I'asébidn de construire
relative aux travaux d’assainissement ».

Suivait un emplacement valant « Bon pour accoedl destiné a étre signé
par chacun des propriétaires concernés d’ici garddier 2011.

Ceux-ci ont signé et retourné a la ville le praje convention. Plusieurs
d’entre eux ont toutefois tracé les conditiofiST(en tant que celle-ci prévoyait
I'inscription d’'une servitude de passage a piea &€lo sur le chemin du Nant-
Cayla) et 8, au motif qu’elles n’avaient jamais éigcutées lors des précédentes
séances de négociation.

Par courrier du 18 février 2011, I'associat®est opposée a I'adoption du
PLQ n° 29'790-278, au motif que la densificatiommrsée n’était pas conforme
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39)
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au PDC et que les voies de communication a lietgridu périmetre ne
supporteraient pas un IUS supérieur a 1.

Plusieurs propriétaires et habitants du gerartu de la campagne Masset
voisine, ont également manifesté leur désaccord &elan lors de I'enquéte
publique.

Les propriétaires et habitants de la campagnesélasnt notamment
sollicité une réduction drastique du gabarit desn@ubles A, C, G et H qui,
compte tenu de leur implantation, bouleversaieahMironnement naturel du
quartier. lls demandaient également la suppresdema liaison piétonniere et
cyclable (servitude de passage public a vélo)dgbouchait et empiétait sur leur
parcelle n° 5'305, alors que cette derniére n'¢@as comprise dans le périmétre
du plan. Cet élément n’était pas lié, en tant aleat la réalisation des objectifs
visés par le PLQ n° 29'790-278 et constituait ungrepriation matérielle
déguisée.

Le 16 mars 2011, le département a réponduditérentes observations
recues durant I'enquéte publique, persistant dam®sition.

Le 12 avril 2011, la ville, en présence deréspntants de la DGEau, a
présenté aux propriétaires des parcelles compdiges le périmétre valant PSite
une nouvelle variante Bbis de mise en conformitéederéseau d’'assainissement.

La proposition consistait dans la réalisationndiouveau réseau de type
« collectif privé », construit sous le seul cherdin Nant-Cayla. Elle comportait
une clef de répartition du colt des travaux enwprapriétaires, établie en
fonction de la surface des différentes parcellesdet leur longueur de
raccordement au point aval de branchement (chemdeetéte du réseau
secondaire communal). La ville prendrait en chatge codts liés aux
surdimensionnements inhérents a l'assainissement deartie nord densifiée
(approfondissement du réseau et augmentation admgdacité des collecteurs).
Cette variante Bbis était plus onéreuse pour leprgtaires concernés que la
variante B. En cas d’accord des propriétaires stie @erniere, elle n’offrirait pas
d’autres contreparties a la cession de I'avenueEittguenots que celles prévues
dans son projet de convention du 25 janvier 201&. 4& refusait en particulier a
prendre en charge le raccordement des différenéeselies aux collecteurs
principaux par souci d’égalité de traitement enVessautres administrés. Elle leur
conseillait de lister toutes les prestations gea’éliait préte a prendre en charge en
cas de choix pour la variante B (entretien desexyutie I'éclairage public et des
canalisations, zone d’évacuation des déchets ordiaetc.) et de mettre en
balance tous les intéréts en présence avant ddrprane décision attendue pour
la fin du mois de mai 2011.
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Par délibération du 11 mai 2011, le conseihicipal de la ville (ci-apres :
le conseil municipal) a, sur proposition du cona€ininistratif, donné un préavis
favorable au projet de PLQ n° 29'790-278. Sa corsinis de 'aménagement
chargée d’examiner ledit projet avait préalablementendu la présidente de
I'association, ainsi que les propriétaires de lagagne Masset.

Le 12 juillet 2011, le département a appoeéxdmodifications au projet de
PLQ n° 29'790-278 : la premiére concernait le réssecondaire des canalisations
nécessaire a I'équipement de la partie densifiG@mesistait dans un retour a la
variante B (passage du réseau sous l'avenue dgsdfidts et sous le chemin du
Nant-Cayla, sis dans le périmétre du plan), la sg@eq@ortait sur les batiments B
et C, dont les périmetres d’'implantation étaiemhidués pour le premier et
augmentés pour le second.

C’est dans cette version du 12 juillet 201le ge projet de PLQ
n° 29'790-278 a été soumis a procédure d'oppositonerte du 26 septembre au
26 octobre 2011.

Le 26 juillet 2011, le conseiller d'Etat eraale du département a répondu a
un courrier de I'association du 9 mai 2011 quitémpellait sur la non-conformité
du projet de PLQ n° 29'790-278 avec le PDC s’agisda I'lUS et du gabarit des
immeubles projetés. Ledit projet était, a son sawmforme aux objectifs
poursuivis par le PDC. Le projet de PSite portamtla partie sud du périmétre
témoignait de la prise en considération de la fiohe2.01 et conduisait & une
importante diminution de la densité.

Par acte du 25 octobre 2011, I'associatioaceh de ses membres (dont
MM. et Mmes Bohnenblust, Chauveau, Fournier, Gream&uigoz et Guigoz
Sehmi, Hayoz, Krackmer, Polastri, Sehmi, SteineFestkens Streiner, Swami et
Valet-Rouget), les propriétaires et habitants dedmpagne Masset (Mmes et
MM. Darbellay, Masset et Zolliker) et certains priégaires de bien-fonds sis dans
le périmetre valant PSite (Mmes et MM. Chervaz,ndet Baulmann Jenni, et
Zimmermann) (ci-aprés : M. Bohnenblust et consartd)formé opposition audit
projet.

L'IUS de 1,23 et les hauts gabarits des batiméRts/, soit 24 m a la
corniche sans compter les 10 % de SBP supplémesntsainsceptibles d'étre
réalisés en vertu de l'art. 3 al. 5 LGZD et ab@atig a la construction d’'un étage
supplémentaire) étaient incompatibles avec le PD€eg prescriptions prévues
pour les zones de densification intermédiaire.

Le PLQ litigieux prévoyait la cession a titre a au domaine public
communal des parcelles de dépendance n° 2'1259 2p2'378, a savoir de
'avenue des Eidguenots et de la partie nord dunaghelu Nant-Cayla. Selon le
tableau de répartition des droits a batir figudans le PLQ, ces parcelles privées,
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dont les propriétaires des terrains sis dans lengée du PSite étaient également
copropriétaires, ne bénéficiaient d’aucun droififirken violation de la garantie de
la propriété.

Le projet était arbitraire et contrevenait aungpipe de I'égalité de traitement
entre propriétaires. Afin de favoriser les intéré¢s requérants de la DR 18'115,
le département avait en effet localisé les droitsaér afférents a la parcelle
n° 2'181, non pas dans le batiment A le plus prosisesur les parcelleS2'124
et 2'237, mais dans le batiment F. La famille Sealtait ainsi subir I'ensemble
des nuisances liées a la construction du batimeat #a villa se retrouver coincée
entre un immeuble R+7 de 24 m a la corniche atad du projet de PLQ, avec
la perte d’ensoleillement en résultant, sans pouwainédiatement valoriser ses
droits a batir.

S’agissant du réseau secondaire des canalisalfomariante B n’avait pas
obtenu I'accord unanime des copropriétaires dee-agllcar la ville avait tenté de
leur imposer en paralléle le principe d'une cessipatuite de leurs autres
parcelles de dépendanc® @'125, 2'239 et 2'378 correspondant a I'avenue des
Eidguenots. Les éléments de base du programmeigéigant du PLQ litigieux
ne pourraient donc pas étre réalisés.

L'implantation des futurs batiments sous formepti#s rompait I’'harmonie
urbanistigue de tout le quartier, les batimentsntalers étant tous disposés
perpendiculairement a I'avenue d’Aire. L'optionamtie ne procédait pas a une
densification différenciée sise a I'intérieur dwseérimétre valant PLQ. Elle ne
répondait & aucun impératif urbanistique, mais wemgent aux motivations des
propriétaires désireux de densifier. L'augmentatienvolume du batiment C sis a
14 m de la limite de propriété le séparant de rapagne Masset, au détriment du
batiment B sis a proximité de l'avenue d'Aire, etestait. Il s’avérait donc
absolument nécessaire de réduire drastiquemenblemes des batiments A, C,
G et H, situés a l'intérieur du quartier et a proixé immeédiate du sous-périmeétre
valant PSite et de parcelles classées.

La dévestiture du projet via I'étroite avenue Bedguenots était inadéquate
et non aboutie. Les propriétaires de la campagnsséfan’avaient notamment
jamais donné leur accord a la constitution de sates de passage public a pied
et a vélo débouchant sur leurs parcell&s5805 et 5'307. La multiplication des
rampes de parking serait onéreuse et n'avait étésiehque pour satisfaire
I'intérét de la ville qui voulait rapidement pouvaionstruire le batiment A et sa
partie du parking y relative. La fermeture de 'ane des Eidguenots imposerait
aux propriétaires des villas du Coin de terre domg@nts détours, en violation de
la garantie de la propriété.

L’art. 5 du reglement du PSite concernant la déioio et la reconstruction
de constructions de peu d’'importance était excedaifis la mesure ou plusieurs
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extensions avaient d’ores et déja été implantéesuduet a I'est des villas en
cause et ou le département aurait toujours la Ipdisside se déterminer sur
chaque cas d’espéce lors de l'octroi des autooissitile construire. L'art. 7 de ce
méme reglement était également disproportionné enq@il imposait aux
propriétaires un plan détaillé des aménagementériedts préalablement a
I'octroi de telles autorisations.

Le PLQ litigieux mettrait enfin en péril la zoneerte du quartier des
Eidguenots, dont la valeur paysagéere, environnemenet sociale était
exceptionnelle.

Par courrier du 18 janvier 2012, la ville andedé au conseiller d’Etat
chargé de 'aménagement du territoire de procéddrsamodifications du projet
de PLQ n° 29'790-278 dans sa teneur au 12 juifat2

En collaboration avec la DGEau, ses servicesavagnté de négocier avec
les propriétaires du chemin du Nant-Cayla concdrianproblématique de
I'assainissement. Ils n'avaient toutefois pas obtenr accord pour I'implantation
de canalisations sur le chemin du Nant-Cayla eteidisation d’'un collecteur
secondaire sur I'avenue des Eidguenots. Elle deaitaddnc le rétablissement de
la variante A, soit du tracé passant a traversoelan boisé et le long du
cheminement piétonnier longeant le CO de Cayla podutur réseau séparatif.
Elle renoncait a I'établissement d’une servitudepdsesage de canalisation sur le
chemin du Nant-Cayla, devenue inutile, ainsi glitestription d’une servitude de
passage public a pied et a vélo sur ledit chemlie. &vait par ailleurs constaté
qgue la liaison entre I'avenue des Eidguenots ethiemin du Nant-Cayla était
vouée a fermeture, ce qu’elle ne souhaitait pashdraiére prévue a cet endroit
devait étre supprimée.

Le 26 janvier, le SPBR a rendu un préavis fiabie au PLQ 29'790-278
dans sa teneur au 12 juillet 2011. Ledit plan éaitforme aux exigences de
I'OPB, les mesures décrites dans sa légende emtgmant le respect lors de la
délivrance des autorisations de construire.

Le 27 janvier 2012, le département a modifié projet de
PLQ n° 29'790-278 de la maniére suivante :

— rétablissement du tracé des canalisations seleariante A soumise a
enquéte publique, a savoir via la seule avenu&iiegienots ;

— suppression des servitudes pour les canalisatiose@s-sol et la liaison
piétonniére et cyclable jusque-la prévues sur éth du Nant-Cayla ;

— suppression, en légende et sur le plan, de laébara la limite de
propriété des parcelles de dépendarite'a79 et 2'399 ;

A/576/2013



- 22/55 -

49)

50)

51)
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— dans le sous-périmétre valant PSite, suppressi®maehures visant a la
préservation des annexes des villas du Coin de terr

— en légende, s'agissant des acces aux parkingsrisonge suppression de
la mention « emplacement indicatif selon phasage »

— en légende, modification de la mention « zone &itls arbres existants
a conserver » par celle d'« emprise des protecéomettre en place lors
du chantier. Celles-ci délimitent la zone vitales dbres ou aucune
construction, y compris accés (sauf véhicule dfirgation) et
canalisations ne sera tolérée » ;

— sur le plan, réduction de I'emprise précitée aueaiv de la parcelle
n° 2'379 ;

— modification de la teneur de l'art. 1 du réglemdntPLQ (suppression
des deux derniers paragraphes relatifs aux « fitlusgrées » jointes au

plan) ;

— modification de la teneur de la deuxiéme phraskadie 8 du réglement
du PSite ;

— sur le cartouche, mention du numéro de validatidir @011-19 du
concept énergétique territorial du 5 mai 2010.

Le 30 janvier 2012, le service des monumeintie sites (ci-apres : SMS) a
préavisé favorablement les modifications précitées. batiments maintenus dans
le sous-périmétre valant PSite étaient désormaiseohent distingués (trame
hachurée) des constructions de peu dimportancens(stkame) qui les
environnaient.

Le 3 février 2012, la DGNP a rendu un prééaisrable a I'égard du PLQ
n° 29'790-278 dans sa teneur au 27 janvier 2012. rhedifications apportées
répondaient pleinement & sa demande de complémherits juillet 2010.

Le 13 février 2012 enfin, la DGEau a rendu préavis favorable sous
conditions.

La DGM en a fait de méme le 6 mars 2012. Leslifications effectuées,
soit la suppression de la barriére a I'extrémit del 'avenue des Eidguenots et la
légere modification de I'emplacement de la rampepdeing du batiment C,
n'appelaient aucune remarque. Elle n’était pousueplus pas favorable a la
recommandation du service de protection de I'aidUjuillet 2010, une réduction
du ratio de stationnement et un sous-dimensionnedemnparkings entrainant un
risque de stationnement sauvage dans les espduesmlans et hors du quartier.
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Par publication dans la FAO du 27 mars 20&2jdpartement a lancé une
seconde procédure d’opposition portant sur le pagePLQ n° 29'790-278 dans
sa teneur au 27 janvier 2012. Parallelement, drass€é aux premiers opposants la
liste des modifications opérées a cette date.

Par acte du 30 avril 2012, Mmes et MM. Feld@guthier, Hermin,
Maréchal, Meli, Millier, Paracchini, Regard, Reych&nk, Staub, Van Moosel,
Vilpert, Waelti et Wirth (ci-apres : M. Felder ebresorts), tous propriétaires de
biens-fonds situé dans le périmetre valant PSitefasmé opposition au projet de
PLQ n° 29'790-278.

Le quartier faisant partie d’'un périmetre dit sible a teneur du PDC, un
IUS supérieur a 1 n’était pas envisageable, ceduadoartie nord ne pouvant pas
étre compensé avec celui moins élevé de la pariealant PSite. Les gabarits de
R+7 étaient de méme trop importants. Le secteurgtgit riche d’'une faune et
d’'une flore exceptionnelles et faisait office dem@dampon, devait étre préservé.
lls émettaient des réserves sur la pertinence die B8i devait étre négocié et
validé par tous les propriétaires.

En tant que copropriétaires des parcelles derdigmee f 2'125, 2'238 et
2'378, ils n’entendaient pas les céder gratuitemantdomaine public. lls
souhaitaient prendre part a I'établissement du Pla@s le cadre d'un dialogue
utile et efficace et se prévalaient de l'art. 3 LB Afin qu'un accord satisfaisant
soit trouvé entre toutes les parties. Le choix a@levdriante A pour le réseau
d’assainissement induirait le passage des canahsatlans le parc arboré du
CO de Cayla, l'abattage de plusieurs arbres et pimants travaux de
terrassement, alors qu’un tracé sous leur chemiNaht-Cayla aurait provoqué
moins de dégats.

La densification projetée provoquerait des difié€s majeures, compte tenu
des difficultés d’acces et de sortie sur l'avenulird et de I'étroitesse de
'avenue des Eidguenots et du chemin du Nant-Calyktait illusoire de penser
qu'une simple signalisation « Circulation généralaterdite + plaque
complémentaire » posée en haut du chemin du Nay&Cet sur la rue
William-Lescaze serait suffisante pour arréteritautation dans leurs chemins, ce
d’autant qu’une telle signalisation existait déja’'était pas respectée.

La zone vitale des arbres prévue sur les pascélfe2'379 et 2'374 devait
étre supprimée car aucun arbre n’était planté aenetoit. Il était de méme
impensable de ne mettre aucune barriere entre uessfimmeubles et les
propriétés sises dans la partie valant PSite. lagsple du batiment G s’arrétait a
la lisiére des parcelles12'381 et 2'382, ce qui n’était pas réaliste etaénérait
I'implantation d’obstacles physiques importantgetes batiments et les villas du
Coin de terre. lls requéraient des précisions suaims points du réglement du
PLQ, tels les clétures perméables mentionnéesra Bale chemin d’acces de
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lart. 6 qu’il n'était plus question de céder auntine public, les trente-deux
places pour visiteurs localisées le long de I'agediire qui allaient entrainer du
parcage sauvage a lintérieur du PLQ, le tilleutwsdéire sis sur la parcelle
n° 2'237 qui ne faisait 'objet d’aucune mesuregdstection.

Par acte du 11 mai 2012, M. Bohnenblust esads se sont également
opposés a l'adoption du PLQ n° 29'790-278, surdacbdes méme griefs que
ceux qu’ils avaient soulevés le 25 octobre 201fs hbe la premiére procédure
d’opposition.

S’agissant du réseau secondaire des canalisatloétit malheureux de
constater qu’en lieu et place de maintenir la vaeid@ et de renoncer au principe
de la cession gratuite des parcelles de dépenaddh2@25, 2'239 et 2'378, la ville
et le département en étaient revenu a la varianteCélle-ci emportait le
désavantage de raser de nombreux arbres, arbustesrfaces végétalisées.
D’'importants travaux de terrassement seraient séges, occasionnant de
nombreux co(ts et nuisances. Eux-mémes réitéré@entsouhait de collaborer
aux fins de réaliser la variante B, sans pour au&re contraints a céder
gratuitement leurs parcelles de dépendance. LantariA violait le principe de la
proportionnalité, dés lors qu'il existait une aftative moins codlteuse et plus
respectueuse du développement durable.

Par arrété du 10 janvier 2013, promulgué darsAO du 15 janvier 2013,
le Conseil d’Etat a adopté le PLQ n° 29'790-278amélpour partie PSite. Par
arrétés sépares du méme jour, il a rejeté les dppes

Le PLQ litigieux avait été soumis a enquéte pidi et avait fait I'objet de
deux procédures d’opposition. Les opposants av@ierse prononcer a son égard
a ces occasions. Leur droit d’étre entendu avaitpé&inement respecte, l'art. 3
LGZD ne prévoyant pas d'autre moyen de participéélaboration de ce type
d’acte. De nombreuses discussions avaient en eutteu entre les opposants et
la ville, s’agissant de 'emplacement des canabtisatet de la cession au domaine
public communal des parcelles de dépendaft&125, 2'239 et 2'378, dont tenait
compte la derniere version du plan.

Selon la jurisprudence récente, il était possille compenser le
dépassement d’'lUS d’'un PLQ avec I'lUS résultanindRSite voisin, pour autant
que les mesures d’aménagement permettant cetteeosaton soient congues
simultanément. Tel était précisément le cas du Rtifdeux qui portait sur la
totalité du secteur sensible des Eidguenots. Lig8inent résultait de I'ensemble
du projet, parties PLQ et PSite confondues, eitsaisdans la fourchette prévue
par le PDC.

Le projet proposait une vision urbanistique ceh&. Les gabarits de R+7
(24 m a la corniche) étaient conformes aux presorip |égales et méme
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inférieurs au maximum légal de 27 m prévu en zandaleloppement 3. L’art. 3

al. 5 LGZD permettrait certes d’accorder, a titrérafjatoire, 10 % de SBP

supplémentaires en cas de haut standard énergéhtpie la question de son

application ne se posait pas au présent stadeerait £xaminée lors de la
délivrance des autorisations de construire. L'imfdtion des batiments sous
forme de plots prenait en compte les lignes de efopaysageres du site,
notamment les cordons boisés a l'est du périmebrecarné et sur l'avenue

d’Aire. Cette typologie du bati avait convaincu GMNS et le service de

protection des sites, qui avaient tous deux préaf@éworablement le projet.

L’autorité était dés lors fondée a considérer dumplantation et les gabarits

projetés ne dénatureraient pas les qualités acthitdes et paysageres des
biens-fonds alentours, ce d’autant que le cordasedformant une limite naturelle

avec la campagne Masset figurait explicitementlsyslan comme devant étre
préservé et renforcé.

Les droits a batir des personnes qui souhaitaienstruire dans un délai
rapproché pouvaient étre regroupés dans les immeudl ériger sur leurs
biens-fonds, cela afin de permettre de facon préigoe la réalisation d’'une
premiére étape d'un PLQ dans un court délai et &mwndre a la crise du
logement, tout en limitant au strict nécessairealésintes portées a la garantie de
la propriété. En I'espéce, la configuration pafigne de la parcelle n° 2'181 ne
permettait pas d’'y prévoir une construction, ce guirainait nécessairement le
report de ses droits a batir sur une autre parcelheprise dans le périmetre du
plan. Le département avait choisi de les repoesde futur batiment F sis sur la
parcelle n° 2'152, qui était situé a proximité gipatenait a l'un des
copropriétaires de la parcelle n° 2'181. Il avahancé a les reporter sur les
parcelles voisines °h 2'124 et 2'237, dans la mesure ou ces biens-fonds
appartenaient a la ville, respectivement a quatprapriétaires qui avaient
manifesté leur intention de construire. Le prinaipégalité de traitement était au
surplus respecté, puisque le PLQ était pourvu dabieau de répartition des
droits a batir qui indiquait précisément les SBRerahtes a chaque parcelle
comprise dans son périmetre et leur attribuait déoits a batir
proportionnellement équivalents compte tenu du eblyS fixé a 1,23. Tant que
les propriétaires de la parcelle n° 2'181 ne sdeteent pas utiliser leurs droits a
batir, ils pourraient demeurer dans leur villa, aguelle la construction de
'immeuble A ne causerait qu’'une géne temporaira’'gtduirait pas de perte
d’ensoleillement puisque le batiment en cause wtajpdes distances et gabarits
légaux.

L’argumentation relative a la disparition de l&tpndue zone « tampon »
que formait le quartier des Eidguenots était ivabée, s'agissant d’'un projet
visant a matérialiser les objectifs de la zone éectbppement 3. Le projet avait
en outre recu I'aval de la DGNP. Il prévoyait dénfations nouvelles et réservait
des surfaces non négligeables pour un engazonneteées plantations en pleine
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terre et sur dalle. Une végétation importante fagurcomme devant étre
maintenue, et méme renforcée s’'agissant du cordmeé bsitué a I'est du
périmétre. Les trés vastes espaces verts perrgettrainsi la préservation et
I'installation de la flore et de la faune indigendsnt plusieurs dispositions du
reglement du PLQ se souciaient (art. 3, 9 et 11).

S’agissant des canalisations du réseau secondiv@riante A avait été
retenue au motif que la variante B impliquait |@sten gratuite des parcelles de
dépendance °h 2'125, 2'238 et 2'378 et nécessitait I'accord dastles
copropriétaires concernés, lequel n'avait pas dtenu. Le projet prévoyait
désormais que les parcelles précitées feraienteotfe « zone de rencontre » et
seraient a cet effet cédées au domaine public commuCette cession
interviendrait non pas a titre gratuit, mais emgipe de gré a gré, raison pour
laquelle le PLQ n’attribuait a juste titre pas deit$ a batir auxdites parcelles de
dépendance. Le projet ne faisait que réserverngwises nécessaires et laissait
pleinement intacts les droits des propriétairesceorés — dont la garantie de la
propriété — ces droits étant ainsi respectés. LAIP@vait préavisé favorablement
le projet le 3 février 2012 sans formuler aucursenée concernant I'abattage de
certains arbres et d'éventuelles atteintes auxasesf végétalisées dues aux
travaux de terrassement selon la variante A. Ldaroboisé situé en limite est du
périmétre figurait expressément comme devant éamtenu et renforcé par la
plantation d’arbustes indigénes. S’agissant des tsco{prétendument
disproportionnés de la variante A, les opposantdé@meontraient aucune violation
de la loi, ni n’étaient fondés a s’en prévaloirs&mmber dans I'action populaire.
La variante A avait été rétablie aprés la prempgn@cédure d’opposition pour
répondre aux griefs et préoccupations soulevéslggamémes opposants. Ces
derniers étaient donc malvenus de contester I'ezepi@nt choisi pour les
canalisations, leur grief en la matiere apparatssansif, a supposer qu’il fat
recevable.

Le maintien de la zone vitale des arbres existantonserver sis sur les
parcelles f£2'379 et 2'374 était essentiel en vue de protiégearbres existants
sur la parcelle voisine n° 4'273. Son emprise adaitréduite avant le lancement
de la seconde procédure d’opposition afin de lreigsur 'emprise du sous-sol
du futur batiment H. L'implantation d’'une barrieséparant les batiments projetés
des villas existantes maintenues n’était pas egemae d'un point de vue
urbanistique et de préservation des qualités paysaglu site. Cela nuirait aux
ouvertures et transparences visuelles que le pvigeit & préserver en direction
des rives du Rhone, du bois de la Batie et du Balées biens-fonds des
opposants étaient déja délimités par des haiesfdstiaient notamment en limite
des parcelles 02'381 et 2'382) ou pourraient I'étre afin d’empé&ches
particuliers de traverser leurs propriétés.
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Les opposants perdaient de vue que laliénaties droits et immeubles
nécessaires a la réalisation des éléments de bhgsegramme d’équipement, soit
notamment le tracé des voies de communication ygegeet les modifications a
apporter aux voies existantes, étaient déclaréslitfupublique et pouvaient,
partant, avoir lieu par voie d’expropriation (é8tal. 6 LGZD et 3 let. b de la loi
sur I'expropriation pour cause d'utilité publique A0 juin 1933 — LEX-GE —
L 7 05). L’'absence de consentement des propriét@ioacernés a la cession au
domaine public de 'avenue des Eidguenots ne daagtidonc pas un obstacle
rédhibitoire a la mise en ceuvre du PLQ. S’agissi® prétendues pressions
exercées par la ville a ce sujet, des discussioage@ effectivement eu lieu
concernant la cession gratuite des parcelles dend@mce en cause. Elles
portaient sur les modalités techniques et finaesi@u prolongement du réseau
secondaire des canalisations sur le chemin du Qawpfa selon la variante B, qui
n'avait toutefois pas été retenue. Les coproprigsaconcernés étaient libres
d’adhérer ou non aux propositions faites dans dieecde ces négociations, aucune
pression n‘ayant eté exercée.

Lorsque des difficultés de circulation existaient préalable et qu’une
construction nouvelle était de nature a généreaaanoissement mineur du trafic
routier, il ne s’agissait pas d’inconvénients gesawelon la jurisprudence. La
réalisation des constructions prévues par le PLQitanotamment pour effet une
augmentation de la circulation sur I'avenue d’Aimgis la DGM avait préavisé
favorablement le projet a deux reprises, sans eelde difficulté majeure due a
'accroissement du trafic compte tenu de la bonmssdrte du secteur en
transports publics. La DGM n’avait de méme pas segni cause la dévestiture du
périmetre concerné, ni le dimensionnement de Il'mgerdes Eidguenots.
Trente-deux places de stationnement seraient ceeBestrée de ce secteur, afin
d’éviter un trafic inutile & l'intérieur de celui-aJn PLQ n’avait enfin pas pour
vocation de se substituer a d’éventuelles mesuresrdulation qui, cas échéant,
pourraient étre prises en suivant les procédurésifiques prévues a cet effet. Les
qguatre rampes de parkings en sous-sol avaientrétfigs afin d’éviter un trafic
inutile sur I'avenue des Eidguenots et de le fliedi méme si elles faciliteraient
également la réalisation par étapes du plan. Lggsiton des opposants de
limiter le nombre de rampes et d’établir un plarcileulation ne pouvait donc pas
étre retenue. Les liaisons piétonniéres et cyctabefiguraient que sur I'avenue
des Eidguenots, celles relatives au chemin du Ragta ayant été supprimées
suite a la premiére procédure d’opposition. Ellesréraient lieu a des servitudes
qui ne seraient constituées qu’au moment de lasrdéice des autorisations de
construire. Le grief y relatif était irrecevable piésent stade. Le débordement des
liaisons piétonnieres et cyclables hors du périenéln PLQ sur les terrains
adjacents n’avait, de plus, qu’'une portée indieatet servait uniguement a
marquer I'intention des autorités de relier a Itamgne le CO de Cayla au nouveau
quartier par la mobilité douce. La barriére ingialent prévue entre la partie PLQ
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et la partie PSite avait en outre été suppriméesapa premiere procédure
d’opposition, d’entente avec la DGM.

La procédure a suivre pour I'élaboration et I'ation d’'un PSite et de son
reglement n’exigeait pas qu’un tel plan soit valid les propriétaires concernes,
ces derniers ayant uniquement la possibilité deégyzer a I'enquéte publique et a
la procédure d’opposition. La CMNS avait préavis&ofablement le projet.
L’art. 5 al. 2 du reglement du PSite n’était paspddportionné. Les constructions
de peu d'importance, qui existaient déja sur le sit qui contrevenaient a cette
disposition, pourraient subsister en applicatiorpdocipe de la situation acquise.
Les nouvelles constructions de peu dimportanceralemt en revanche se
conformer a cet article, afin de ne pas porteruydtiég au caractére du site.
L'art. 7 al. 2 du réglement du PSite n'était pavataage excessif. Un plan
deétaillé des aménagements extérieurs ne serai exig lors d’'une demande en
autorisation de construire portant soit sur unestrogtion de peu d'importance
comprenant des aménagements extérieurs, soit slamémagement extérieur
précisément soumis a autorisation. La nécessa@sepration du site justifiait
cette exigence.

Par acte unique du 13 février 2013, M. Bohhgsibet consorts, ainsi que
M. Felder et consorts (ci-apres : les recouraots) recouru aupres de la chambre
administrative contre l'arrété d’adoption du PLQ 28°'790-278 du 10 janvier
2013, concluant principalement a son annulatioaus suite de frais et dépens ».
Un transport sur place et la production par la D&GHes devis relatifs aux codts
des travaux d'assainissement du réseau seconddge ks variantes A et B
devaient étre préalablement ordonnés. M. Bohnenhblusonsorts reprenaient en
substance les mémes arguments que ceux formulédedan oppositions.

En leur qualité de propriétaires ou d’habitargsparcelles situées dans le
périmétre du PLQ querellé, respectivement de pétgires ou d’habitants d'un
site ou de batiments classés situés dans son agesimmeédiat, ils disposaient
d’un intérét digne de protection a I'annulationageplan qui affectait leurs droits.
lIs étaient, partant, titulaires de la qualité pragourir au sens de I'art. 60 let. b de
la loi sur la procédure administrative du 12 sememl1985 (LPA - E 5 10).
Chacun d’eux avait préalablement formé oppositimgpectivement saisi la
chambre administrative en temps utile, de sortel@urerecours était recevable.

L'IUS de 1,23 et les hauts gabarits des batim@Rts/) dans le périmétre
valant PLQ contrevenaient au PDC pour les motif@ d&posés en cours
d’enquéte publique et lors des procédures d’opiposiPeu importait que I'lUS
global elt été de 0,76, une compensation d’'lUSeedéiux sous-secteurs régis,
d’'une part, par un PLQ et, d’autre part, par unté®8e pouvant étre opérée a
teneur de la jurisprudence.
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L'implantation de batiments sous forme de plotsmpait I'harmonie
urbanistigue du quartier. Une densification diff@miée a [lintérieur du
sous-périmetre valant PLQ aurait d( étre opérées tasens d’'une réduction de
gabarit des batiments C et H notamment qui, étaptantés a moins de 14 m de
la limite de propriété, dénatureraient les propgétlassées de la campagne
Masset du haut de leur 24 m. La volumétrie desrigitis avait varié en cours de
procédure. Elle ne répondait a aucun impératif nigtigue, mais plutbt aux
motivations des propriétaires désireux de congtruille était importante
s'agissant des batiments A et C et plus réduite lgsubatiments B et D, alors que
ceux-ci se situaient aux abords de l'avenue d’Afrdendroit méme ou il se
justifiait de densifier le quartier. Le préavis aébrable de la CU du 15 juillet
2010 n'avait pas été pris en compte par le départemalors qu'il était
prépondérant. Le département n’avait de méme mggshon de lui soumettre les
modifications apportées au projet apres la prempnecédure d’opposition.
Compte tenu de la proximité de la campagne Masset,ne comprenait pas
pourquoi le département n’avait pas consulté Issmmmission des monuments
et des antiquités (ci-apres : SCMA), alors queeesilitraitait les problématiques
liées aux objets classés dans tout le canton.

La dévestiture du projet était inadéquate, conipiter de I'étroitesse de
'avenue des Eidguenots, de I'impossibilité de gager directement sur celle-ci
depuis I'avenue d’Aire lorsque I'on venait du centille et de I'accroissement
notable de population que connaitrait le sectees préavis de la DGM des
2 juillet 2010 et 6 mars 2012 n’étaient pas déteamis, ce service n'ayant pas
examiné les problemes en cause. Les propriétaiess mhrcelles voisines
concernées (15'305 et 5'307) n'avaient jamais donné leur accomternant les
servitudes de passage a pied et a vélo que le PE@ymit de constituer aux
débouchés est et ouest de I'avenue des Eidguendts éhemin du Nant-Cayla,
respectivement sur leurs biens-fonds. Dites satggugtaient, partant, illusoires.
La construction de quatre rampes de parking audliene ne visait qu'a servir les
intéréts de la ville et ne se justifiait pas.

Le choix de la variante A pour le réseau secard#es canalisations était
disproportionné, d’'un point de vue financier etlégmue. De I'aveu méme des
représentants de la ville, son codt était nettenpduné élevé que celui de la
variante B dans laquelle le département aurait eisigter apres la premiere
procédure d’opposition, tout en renongcant au ppmae la cession gratuite des
parcelles de dépendancé 2125, 2'239 et 2'378. La chambre administrative
pourrait le vérifier en ordonnant a la DGEau dedpice les devis des travaux
induits par chacune de ces variantes.

Il était vrai que les emprises nécessaires &addisation de I'équipement
(soit les parcelles de dépendanc€& 2125, 2'235 et 2'378) pourraient étre
déclarées d'utilité publique et ainsi expropridéstait en revanche indispensable
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58)

que l'issue de la procédure d’expropriation, toamme celle ayant trait a un
remaniement parcellaire, soit connue avant l'adoptiu PLQ. Il était en effet

conforme au principe de la coordination que la tjoesde I'équipement soit

résolue au présent stade et non a celui ultérieda diélivrance des autorisations
de construire lorsque le PLQ permettait comme espkce d’appréhender les
questions litigieuses.

La répartition des droits a batir de la familleh8i, propriétaire de la
parcelle n° 2'181, dans le batiment F plutét quesda batiment A a proximité
était arbitraire. Les réponses du Conseil d’Etatcipoint montraient que les
intéréts de certains propriétaires devaient cépat face a d’autres, en violation
du principe de I'égalité de traitement. Le PLQ t&galement arbitraire en tant
gue son tableau de répartition des droits a béir conférait pas aux parcelles de
dépendance formant I'avenue des Eidguenots. Afidéfeir la valeur de ces
biens-fonds en cas d’expropriation, des droits tir bi@vaient de toute maniere
leur étre attribués.

Le 26 avril 2013, le Conseil d’Etat, soit pdwirle département, a conclu au
rejet du recours sous suite de frais, reprenamélae argumentation que dans son
arrété du 10 janvier 2013.

Le plan querellé répondait a un double intéréblipu celui de ne pas
amputer davantage l'aire agricole déja insuffisaatede rendre possible la
création de logements sociaux supplémentaires odeéde grave pénurie. Avec
un IUS global de 0,76, il s’inscrivait pleinemerang le cadre de la politique de
densification différenciée des zones a batir ec@aformait aux prescriptions
prévues par le PDC pour les secteurs sensibles ztke de développement 3, tels
celui des Eidguenots. L'adoption d'un PLQ valantippartie PSite portant sur la
totalité d’'un secteur sensible de la zone de d@pelment 3 était adéquate pour
garantir en une seule fois, par un seul plan dtdteon spécial, que I'lUS de
'ensemble dudit secteur sensible ne dépasserait lJpaConformément a la
jurisprudence, ce plan proposait une vision glolzple tenait compte tant du
potentiel constructible des parcelles situées ad da site sensible en cause que
des contraintes affectant les biens-fonds sis dudsuce site, tandis que les deux
sous-secteurs concernés étaient bien soumis artee mbtection, puisque situés
dans le méme secteur sensible.

Le préavis de la CU du 15 juillet 2010 n’étaitspdéfavorable, mais
demandait uniquement des compléments concernargléintation et la typologie
des futurs immeubles. Comme tous les autres préavis liait pas l'autorité de
décision, qui pouvait s’en écarter lors de la pelEeintéréts en présence. Dans le
cas d’espece, le Conseil d’Etat avait considéré g&tait pas judicieux d’ignorer
totalement la disponibilité de certains terrainmpas dans le sous-secteur valant
PLQ. L'implantation des futures constructions avéé effectuée en fonction de
cette réalité également, afin de répondre au mauwxxbesoins en logements du
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canton. L'autorité intimée avait donc fait primeat ¢ntérét public et n’avait pas
donné suite a la demande de compléments de la @W'ayait par ailleurs pas
remis en cause la densification du secteur, notaposition urbaine sous forme
de « plots » prévue par le plan. Les modificatiapportées a ce dernier a l'issue
de la premiere procédure d’'opposition ne nécessitgias de consulter a nouveau
cette commission, compte tenu de leur caractereuniha CMNS avait préavisé
favorablement le projet, sans faire aucune résquant a I'implantation et a la
typologie retenue. Elle s’était prononcée au travede son groupe
« Etudes d’aménagement » qui rassemblait des mendierehacune de ses trois
sous-commissions, y compris celle de la SCMA, dardune disposition Iégale
n'imposait la consultation en particulier.

S’agissant des colts des travaux d'assainissedientseau secondaire
selon la variante A, les recourants ne démontrgiasten quoi le PLQ litigieux
serait illégal. La recevabilité de ce grief étautkuse. Il en allait de méme de la
conclusion visant a ce que la DGEau produise les gerelatifs. Au fond, le grief
d’un retour a la variante B était abusif, cettenifne ayant été abandonnée pour
répondre aux préoccupations des recourants.

Selon l'art. 3 al. 6 a 8 LGZD, la réalisation d&@déments de base d'un
programme d’équipement prévu par un PLQ devaitfecaier au plus tard a
I'ouverture du chantier résultant d’'une autorisatite construire définitive fondée
sur ce plan. Les crédits y relatifs, qui pouvaiétre utilisés pour obtenir la
malitrise des terrains nécessaires a la réalisdéerequipements, de gré a gré ou
par voie d’expropriation, devaient étre votés macdémmune au plus tard deux
ans aprés le dépot de la demande en autorisatiacorgruire et non lors de
'adoption du PLQ. Le législateur avait clairemewulu rattacher la réalisation
proprement dite des équipements au stade ultatesuautorisations de construire.
L’exigence des recourants tendant a ce que la guoeéd’ expropriation des
parcelles de dépendanc® 2125, 2'239 et 2'378 soit menée avant I'adoption
PLQ litigieux était donc infondée.

La répartition des droits a batir dans les futunmeubles, et notamment
ceux de la parcelle n° 2'181 dans le batiment &yait pas été effectuée dans le
but de favoriser les intéréts de certains proprEtaau détriment des autres, mais
pour permettre, de fagcon pragmatique, la réalisatiane premiere étape du PLQ
dans un court délai et répondre ainsi a la criséodament, tout en limitant au
minimum les atteintes a la garantie de la propridtédeneur de l'art. 1 al. 1
2°™phr. de l'annexe au réglement d’application de GZD du 20 décembre
1978 (L 1 35.04 — RGZD2), il n’existait pas de drgénéral a ce que tout bien-
fonds, y compris de dépendance, se voie attribegmddoits a batir, un PLQ étant
susceptible d’'y renoncer. En I'espéce, le PLQ ritattit pas de droits a batir aux
parcelles de dépendancé® 2'125, 2'239 et 2'378, au motif pertinent que la
majorité de leurs propriétaires avait manifesté istention de ne pas construire.
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59)

60)

61)

62)

63)

64)

Si des droits a batir leur avaient été attribuiéauiait été beaucoup plus difficile
de réaliser la totalité des SBP prévues par le plades droits de propriété
auraient dd étre expropriés non pas pour des desseniguement, mais
€également pour des immeubles. La cession de cesligarinterviendrait donc de
gré a gré, contre paiement d’une indemnité pleiremtére.

Le dossier du PLQ querellé permettait enfin diéppnder compléetement la
situation des terrains sis dans le périmetre da plncerné, comme celle des
biens-fonds situés a proximité, de sorte gqu'il eejisstifiait pas d’ordonner un
transport sur place.

Par courrier du 29 avril 2013, la ville a galé son appel en cause. L’issue
de la procédure était susceptible d’affecter saasdn juridique, dans la mesure
ou le recours remettait en cause des aménagemarttyét public (cession de
'avenue des Eidguenots au domaine public, instafiade collecteurs, etc.) et la
densification de sa parcelle n° 2'124.

Par décision du 30 avril 2013, le juge délégaedonné I'appel en cause de
la ville au sens de l'art. 71 LPA et lui a impauti délai au 17 mai 2013 pour
présenter ses observations sur le fond du litige.

Par courrier de leur avocat du 30 avril 200&ssieurs Loris Gambin,
Haddad, Martignago et Pallante ont sollicité leppel en cause en tant que
propriétaires de la parcelle n° 2'337, voisine diecde la ville et également
destinée a étre densifiée.

Le £ mai 2013, VF Valorisations Fonciéres S.A. (ci-apré&/F) s’est
adressée a la chambre administrative.

Elle était une société active dans le domaine abilier. Par promesse de
vente et d’achat du 6 mai 2008, elle s’était engagé@cheter a Messieurs Michel
et Pierre Brunner, ainsi qu’a Madame Janine Brunlesr parcelles $i2'779,
3'203 et 3'204, sises au nord-ouest du périmese par le PLQ n°® 29'790-278.
Elle était depuis lors titulaire d’'un droit d’emgti sur ces parcelles et sollicitait
son appel en cause dans la mesure ou ladite prenaesst été soumise a la
condition suspensive d’octroi d’'une autorisatiorcdastruire.

Le 7 mai 2013, la ville s’est déterminée surdcours, concluant a son rejet
sous suite de frais. Elle faisait entierement sleasarguments développés par le
département dans sa réponse du 26 avril 2013.

Par décision du 14 mai 2013, le juge délégaédanné I'appel en cause de
VF au sens de l'art. 71 LPA, lui impartissant udadé@u 31 mai 2013 pour
présenter ses observations sur le fond du litige.
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65)

66)

67)

Par décisions séparées rendues le méme lj@ugrdonné 'appel en cause
de MM. Haddad, Martignago et Pallante au sens de. |71 LPA, leur
impartissant le méme délai pour se déterminereh aevanche refusé d’ordonner
I'appel en cause de M. Gambin, dans la mesure aleo@er ne figurait pas au
registre foncier en tant que propriétaire de lagié n° 2'237.

Dans ses déterminations du 31 mai 2013, Vifr &3 rapportée a la réponse
du Conseil d’Etat du 26 avril 2013, concluant aetreu recours « sous suite de
frais ».

L’essentiel de I'argumentation des recourant@ivia remettre en cause
'opportunité de la décision querellée, laquellbagapait au pouvoir de contrble
de la chambre administrative. Elle-méme envisagiainettre en ceuvre le PLQ
querellé en construisant sur les parcellés 2¥79, 3'203 et 3'204 plus de
soixante logements, dont 30 % de logements sulmrerés et 70 % en PPE ou en
loyers locatifs contrdlés.

Le 31 mai 2013, MM. Haddad, Martignago et &k ont également conclu
au rejet du recours « sous suite de frais et dépens

Les recourants visaient uniquement a empéchercdastruction de
logements sous couvert de savants arguments juesljcet ce alors que la ville
avait instauré un dialogue extrémement respectietughronophage avec les
habitants, via des séances d’information et desnfer Eux-mémes souhaitaient
construire un immeuble de logements sur leur plarcél2'237, afin de donner du
travail a leurs entreprises respectives. lls avatkalogué pendant une longue
période avec la ville pour coordonner leurs projetspectifs et se mettre
totalement d’accord sur la finalité poursuivie. H¥05, un premier projet visant la
démolition de la villa occupant leur parcelle etdanstruction de six villas
contigués en lieu et place avait été déposé. Ausaila ville qu’une vingtaine de
voisins s’y étaient opposés. Eux-mémes avaientitenengagé un dialogue avec
la ville afin de clarifier les attentes des unsle$ autres et de faire progresser le
dossier. Ce dialogue avait abouti au dépét de 1alBRL5 et au lancement de la
procédure d’élaboration du PLQ litigieux. lls soitai@nt désormais construire un
immeuble de logements conformément a ce plan e¢mtveonvenu avec la ville
du type de logements concernés et des modalitéséaten en vue de favoriser un
habitat de qualité et des prolongements extériagidsquats. La volonté des
recourants d’'imposer leur propre vision de l'urlsame, en fonction de leurs
besoins et intéréts propres, ne pouvait pas dayaréfre suivie juridiqguement
gu’elle ne devait I'étre politiguement. C'était bid’ensemble des éléments
pertinents qui devaient étre appréciés et, a catded’'lUS retenu par le PLQ
litigieux apparaissait encore modéré, compte tees Hbesoins objectifs en
logements.
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68)

69)

70)

71)

1)

2)

Le 3 juin 2013, le juge délégué a fixé auxiparun délai au 5 juillet 2013
pour formuler toutes requétes ou observations cémghtaires, aprés quoi la
cause serait gardée a juger.

Le 11 juin 2013, le Conseil d’Etat a indiquéaachambre administrative
gu'’il n’avait pas de requétes ou observations cémghtaires a formuler.

Le 5 juillet 2013, les recourants ont persittas leurs conclusions.

lIs continuaient a considérer que la jurisprugenmterdisait de
contrebalancer les IUS de deux sous-secteurs darimetre désigné comme
sensible par le PDC, lorsque ceux-la faisaientj¢bd’'une part, d’'un PLQ et,
d’autre part, d’'un PSite.

Les autres parties ne se sont pas manifegtédésen que la cause a été
gardée a juger.

EN DROIT

a. Aux termes de l'art. 6 al. 1 LGZD, le recoumntre I'adoption d’'un PLQ
est régi par l'art. 35 de la loi d’application @elbi fédérale sur 'aménagement du
territoire du 4 juin 1987 (LaLAT - L 1 30). L'ar40 al. 9 de la loi sur la
protection des monuments, de la nature et des gies4 juin 1976
(LPMNS - L 4 05) renvoie a la méme disposition gagnt d’'un recours contre
I'adoption d’'un PSite.

b. Selon I'art. 35 LaLAT, la décision par laqudkkeConseil d’Etat adopte un
PLQ au sens de l'art. 13 al. 1 let. a LaLAT ou Bit@ au sens de l'art. 13 al. 1
let. c LaLAT peut faire I'objet d’'un recours a laambre administrative (al. 1). Le
délai de recours est de trente jours dés la puldicae la décision dans la FAO
(al. 2). Le recours n’est par ailleurs recevable gula voie de I'opposition a été
préalablement épuisée (al. 4), la LPA étant applecpour le surplus (al. 5).

Interjeté en temps utile devant la juridictionngmétente, le recours est
recevable de ces points de vue. En tant que résidenpropriétaires de parcelles
comprises dans le périmétre du PLQ litigieux, respement de résidents ou de
propriétaires de biens-fonds directement voisins cde plan, les recourants
disposent de la qualité pour agir au sens de &rtal. 1 let. b LPA et ont tous
préalablement épuisé la voie de I'opposition. Lieaours est, partant, recevable.

a. Les recourants concluent préalablement aueedgs mesures d’instruction
complémentaires soient ordonnées. lls sollicitentransport sur place, ainsi que
la production par la DGEau de devis estimatifs desits des variantes

A/576/2013



- 35/55 -

3)

4)

d’assainissement du réseau secondaire des caioaissatudieées en parallele de
I'élaboration du PLQ.

b. Tel qu’il est garanti par l'art. 29 al. 2 de Gonstitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1& droit d’étre entendu
comprend notamment le droit pour l'intéressé dipffles preuves pertinentes, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir quitl donné suite a ses offres de
preuves pertinentes (Arrét du Tribunal fédéral 2R0%2 du 19 avril 2012
consid. 2.3), de participer a 'administration ¢giesuves essentielles ou a tout le
moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque estade nature a influer sur la
décision a rendre (ATF 138 | 154 consid. 2.3.35¥. 1138 V 125 consid. 2.1 p.
127 ; 137 Il 266 consid. 3.2 p. 270 ; 137 1 195%dn2.3.1 p. 197 ; 136 | 265
consid. 3.2 ; 135 Il 286 consid. 5.1 p. 293 ; Asréu Tribunal fédéral 5A
12/2013 du 8 mars 2013 consid. 4.1 ; 2C_552/20115dmars 2012 consid. 3.1).
Le droit de faire administrer des preuves n'empéotgendant pas le juge de
renoncer a l'administration de certaines preuvderigfs et de procéder a une
appréciation anticipée de ces dernieres, en phetialil acquiert la certitude que
celles-ci ne I'ameneront pas a modifier son opiraonsi le fait a établir résulte
déja des constatations ressortant du dossier (/8B 229 consid. 5.2 p. 236 ;
134 | 140 consid. 5.3 ; 131 | 153 consid. 3 p. 178réts du Tribunal fédéral
4A 108/2012 du 11 juin 2012 consid. 3.2 ; 8C_799126u 20 juin 2012 consid.
6.1 ; 2D_2/2012 du 19 avril 2012 consid. 2.3 ; 48/2D010 du 15 mars 2010
consid. 3.2 et les arréts cités ; ATA/404/2012 @yuzn 2012 ; ATA/275/2012 du
8 mai 2012).

En l'espéce, la chambre de céans dispose deldsudéments nécessaires
pour statuer en connaissance de cause. Il n'est pas utile de procéder a
d’autres mesures d’'instruction. En particulier,n@woit pas ce qu'un transport sur
place pourrait apporter a la compréhension de tlzatsdn de fait, les pieces
figurant au dossier, conjuguées a la consultatiosy$teme d'information sur le
territoire genevois (ci-apres : SITG) étant sufiies a cet égard.

Le recours peut étre formé pour violation doitdy compris I'excés et
I'abus du pouvoir d’appréciation et pour constatatinexacte ou incomplete des
faits pertinents (art. 61 al. 1 let. a et b LPA3Btal. 5 LaLAT). En revanche, les
juridictions administratives n'ont pas compétenairpapprécier I'opportunité
d’'un PLQ ou d'un PSite qui est examinée au stadi gewocédure d’opposition
(art. 61 al. 2 LPA, art. 6 al. 9 LGZD, art. 40 @LPMNS et 35 al. 5 LaLAT ;
ATA/532/2012 du 21 ao(t 2012 consid. 3 et la juusience citée ;
ATA/427/2010 du 22 juin 2010 consid. 4 et la juriggence citée).

Dans un premier grief, les recourants font vajae le PLQ n° 29'790-278
valant pour partie PSite ne serait pas conformeR@, en tant qu'il prévoit, dans
sa partie nord, un IUS de 1,23.
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a. Aux termes de l'art. 3 al. 1 LaLAT (en relatianec l'art. 8 de la loi
fédérale sur 'aménagement du territoire du 22 j@i® - LAT - RS 700), le PDC
est un document destiné notamment a la coordinatien la Confédération et les
cantons ainsi qu'avec les régions limitrophes. dmprend le concept de
'aménagement cantonal, ainsi que le schéma directntonal, et renseigne sur
les données de base, les coordinations régléesptedinations en cours et les
informations préalables.

b.  Selon le chiffre 2.2. du concept du PDC, il ieslispensable, étant donné
I'exiguité du territoire cantonal, d’utiliser au eoix les zones a batir existantes
afin d’éviter la dispersion des habitants dans dmtan et de prévenir les
empiétements sur la zone agricole. Les zones deelafibement de
I'agglomération urbaine, qui sont déja équipéedesservies par les transports en
commun, doivent étre prioritairement urbanisées poomouvoir I'éco-mobilité.

c. Le PDC pose le principe d’'une densificatiorfé&ldnciée des zones a batir.
S’agissant de la zone de développement 3, situgeigalement dans la couronne
suburbaine, il prévoit une densification selondioe usuel de 1,2, voire plus dans
les sites qui s’y prétent. Dans certains sites desasibles, dont celui des
Eidguenots, une densification intermédiaire de &,5,0, permettant des formes
d’urbanisation de bas gabarits et une réalisatian ¢tapes, est préconisée
(fiche n°® 2.01 du schéma directeur cantonal etesorexe cartographique).

d. Adopté par le Grand Conseil le 20 septembre320& nouveau plan

directeur cantonal 2030 (ci-apres : PDCn) préveitpdursuivre la densification

différenciée de la couronne urbaine. La fiche n2 Al son schéma directeur
cantonal préconise notamment de densifier les igusirtle villas situés dans la
couronne urbaine de maniére différenciée, afin ercde nouveaux quartiers
denses d’habitat ou d’affectation mixte, intégrémgila structure urbaine. Les
principes d’'aménagement retenus visent (1) uneitdeftste a caractére urbain
(indice de densité — ci-aprés : ID — minimal 2,®s dsecteurs de la couronne
urbaine situés autour des interfaces de transpalics ou a proximité du centre
urbain, ce qui correspond, a I'’échelle du quaréenn IUS minimum de 2 ; (2)

une densité intermédiaire (ID minimal 1,8 en zoeedéveloppement 3, ce qui
correspond, a I'échelle du quartier, a un IUS mimmde 1,2) ou modérée
(ID minimal 1 en zone de développement 4A, ce quiespond, a I'échelle du

quartier, a un IUS minimum de 0,8) des secteursdadeouronne urbaine sans
valeur patrimoniale ; (3) une densité modérée,evain maintien en I'état (ID a

déterminer), des secteurs de la couronne urbairseptant une valeur

patrimoniale ; (4) et une mixité des affectationeduiée selon la situation, en
évitant les nuisances de voisinage. Selon la ¢drté annexée a cette fiche, le
quartier des Eidguenots figure dans un secteuedsit® modérée a intermédiaire
(ID minimal de 1 a 1,8), correspondant a un IUSimat de 0,8 a 1,2. A ce stade,
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le PDCn n’a toutefois pas encore été approuveéeg@ohseil fédéral (art. 5 al. 1
LaLAT et 11 LAT).

e. Lajuridiction de céans s’est penchée a plusieacasions sur la portée des
prescriptions du PDC en matiere de densificatiorfféinciée. Dans
I'ATA/474/2006 du 31 aolt 2006, elle a admis lafoomité au PDC d'un PLQ
n° 29'104B-275, sis dans le secteur du « Pré-dafB® identifie comme site
sensible nécessitant une densification intermédide 0,5 a 1,0. Le projet en
cause se subdivisait en un sous-périmeétre valaité R$enant un IUS maximum
de 0,2 et un sous-périmétre valant PLQ, dont I'kt&it de 0,75, pour un IUS
global de 0,56 (consid. 11). Chacun des deux pansituait donc en-deca de la
limite de densification maximale prévue par le PDC.

f. Dans un arrét subséquent ATA/619/2007 du 4 miéce 2007, un recours
dirigé contre trois PLQ sis dans le quartier du W&st, lequel comptait a
I'époque parmi les sites sensibles nécessitantdensification intermédiaire au
sens de la fiche n°® 2.01, a été rejeté. Les trb@ Guerellés présentaient tous un
IUS supérieur a 1 (1,15, 1,3 et 1,17) et avaie@tagtoptés parallelement a un
PSite qui valait pour un autre sous-périmétre dmen§uartier. La juridiction de
céans a considéré qu'il n’était pas possible djréédans le calcul de I'lUS d’'un
PLQ les surfaces protégées par un plan de siténvaise telle compensation de
ces surfaces était artificielle et ne ressortadt ghas textes Iégaux. En revanche, il
n'était pas contraire a la loi ou au PDC ni a lhiitsge ceux-ci d’opter pour une
densification différenciée a I'intérieur méme duagier du Mervelet, en utilisant
au maximum le potentiel constructible des parcetjes se trouvaient les plus
proches des voies de communication existantes giréservant, par ce biais,
I'intérieur du quartier et la végétation d’'une forrbanisation. Si la mesure, soit
une plus forte urbanisation des sous-périmétressvigr les PLQ litigieux, était
équilibrée par [l'utilisation d’indices moindres dare reste du périmétre a
urbaniser, elle ne violait pas le PDC. En I'espamen’était que dans I'optique
d’une telle densification différenciée des terrangrbaniser (et non de ceux visés
par le PSite) que les plans attaqués ne viola@sntgPDC (consid. 4).

g. Dans I'ATA/200/2008 du 29 avril 2008, le grad non-conformité au PDC
de deux PLQ adoptés dans le quartier de la Bo#ssgmit dans un autre site
sensible au sens de la fiche n° 2.01 du PDC, réacpanu plus de succeés. Les
deux PLQ présentaient des IUS de 1,2 et de 1,28swgperieurs a la fourchette
préconisée par le PDC. A la différence de la simatjui prévalait dans I'affaire
du Mervelet précitée, le Conseil d’Etat n’avait géaboré un PSite conjointement
aux PLQ litigieux. Néanmoins, la portée de la decation différenciée prévue
par le PDC devait étre la méme, soit devait pemmette analyse différente selon
les contraintes des situations, du bati existamtad/égétation et de I'accessibilité
des différents sous-secteurs. Une densificatiopaitn plus élevée dans les deux
sous-secteurs en cause n'apparaissait pas cordmaiRDC, puisque ceux-ci ne
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présentaient pas de contraintes, contrairementatrds sous-secteurs. Un IUS
global pour le quartier, situé dans la fourchettécpnisée par le PDC, ne

paraissait pas inatteignable, dans la mesure aiepits autres sous-secteurs du
quartier de la Boissiere étaient pourvus de camtigaiobjectives propres a limiter

de fagcon impérative leur densification (consid.l®.PLQ en cause a, partant, été
confirmé, tant pas la juridiction de céans que,reaours, par le Tribunal fédéral

(Arrét du Tribunal fédéral 1C_268/2008 du 25 sejen?2008).

h. L'affaire a l'origine de I'ATA/426/2010 du 22uijn 2010 concernait
I'adoption d’un PLQ présentant un IUS de 1,05, iafnuee d’'un PSite a I'lUS de
0,95, dans le quartier de Grange-Canal, égalerdentifié par le PDC comme un
site sensible devant faire I'objet d’'une densifimatintermédiaire (de 0,5 a 1,0).
La juridiction de céans n'y a pas suivi le raisaneat du Conseil d’Etat, selon
lequel les valeurs prévues par le PDC pouvaiertddpassées par un PLQ si un
périmétre voisin faisait I'objet d’'un PSite dontlUS demeurait dans cette
fourchette et que la moyenne des deux IUS condwisame valeur inférieure a 1.
Une telle compensation ne résultait pas de latia@llait & I'encontre des buts
poursuivis par le PDC. Elle vidait de sa substdag@aotection des sites sensibles
en rendant insignifiante la différence entre I'lUSuel de 1,2 prévu pour la zone
de développement 3. A titre d’exemple, il suffisdét protéger par un plan de site
une demeure munie d’'un grand parc a proximité gi@rimetre qualifié de site
sensible, pour que celui-ci se voie appliquer I'luSuel prévu pour la zone de
développement 3 et celui fixé pour des sites pdrtis. Un tel procédé détournait
la loi et ne pouvait étre admis. La souplesse d@ Bccommodait en revanche
d’'une légere compensation entre des sous-secieugs dans un méme périmeétre,
régis par une méme zone et soumis a la méme pooteginsi, des terrains situés
a proximité des transports publics et subissanhsnde contraintes que d’autres
qui leur étaient voisins, pouvaient se voir apmigun IUS Iégérement supérieur a
la fourchette préconisée si ce dépassement étditeb@lancé, parallelement, par
un abaissement de densité dans l'autre sous-secEnaore fallait-il que
'aménagement de ces différents sous-secteurscenigu en méme temps pour
que la conformité au PDC de I'lUS d’ensemble puistse contrélée. Ce procédé
ne devait pas étre congcu comme une véritable cosagien de surfaces. Il devait
uniqguement permettre d'apporter de la subtilité sdda perspective d'un
ameénagement intelligent, afin qu’il puisse étrautenmpte, de la meilleure fagon
possible, des contraintes ou des particularitéiéedud aménager. Il n’était pas un
outil pour densifier et rentabiliser au maximum ¢ggrations immobilieres. Dans
le cas d’espece, le dépassement d’'lUS du PLQ derDéBait pas conforme a ces
principes et a la loi. Aucun autre sous-secteuvaitafait parallélement I'objet
d’'un PLQ a I'lUS moindre aux fins de contrebalancerdépassement. Le grief de
non-conformité au PDC devait, parant, étre admislgs maximum du PLQ
ramené a 1,0 (consid. 10).
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5)

I. Dans I'ATA/532/2012 précité, le litige concemndladoption d'un PLQ
présentant un IUS de 1,37 dans le quartier du Ripixtour, lequel figure parmi
les sites sensibles de densification intermédidaatifieés par le PDC. L’extrémité
nord du quartier était régie par un autre PLQ, s&gpéceédemment, dont I'lUS
était de 0,6. Le centre du quartier ne faisait guatui I'objet d’aucun projet
d’'urbanisation. Selon le Conseil d’Etat, le PLQ iglié demeurait admissible en
dépit de son IUS supérieur a 1, au motif que distike supérieure était respectée
sur 'ensemble du site sensible du Point-du-Joandson calcul, il prenait en
compte non seulement la densité résultant de pescebumises a des PLQ
concrétisant la zone de développement 3, mais rdgalela densité découlant de
parcelles régies selon la zone de base « villag»been que figurant en zone de
développement 3, ne faisaient I'objet d'aucune meesu’'aménagement
particuliere. La chambre de céans ne I'a pas slille a considéré que la
compensation entre les sous-secteurs opérée amigeil d’Etat impliquait une
vision globale du site sensible en cause, que-celé® concrétise ou non par
'adoption d’'un ou de plusieurs PLQ. Cette visiolobgle faisait en I'espece
défaut, en raison de I'absence de données suviappement urbanistique de la
partie du site toujours régie par la zone de baskag ». La densité de ce secteur
n'était pas connue de maniére certaine et ne poawvei pas étre prise en compte
dans le calcul de I'lUS global. Une compensatiommesles sous-secteurs situés sur
le site ne pouvait donc pas étre opérée, condudsbaminulation du PLQ litigieux.

Dans le cas présent, le périmétre de validitdPtQ litigieux se confond
avec celui que le PDC a délimité au lieu-dit lesigtienots, en tant que site
sensible de la zone de développement 3 voué aemsfidation intermédiaire de
0,5 a 1,0. Dans sa patrtie sud, il vaut PSite edgmt& un IUS de 0,29, tandis que
dans sa partie nord, il vaut PLQ et propose deifienk secteur a hauteur de
1,23. L'IUS global du site sensible en cause edD,@é et se situe donc dans la
fourchette préconisée par le PDC.

A suivre strictement les ATA/619/2007 et ATA/42610 précités, I'lUS
retenu dans le sous-secteur valant PLQ ne potoraifois pas étre contrebalancé
par I'lUS moins élevé du sous-secteur valant P&iteerait, partant, contraire au
PDC. Une telle compensation pourrait en revanchediérée si la partie sud du
quartier des Eidguenots faisait, comme la partrel,nobjet d’'un PLQ. Dans les
circonstances d’espéce, cette jurisprudence pawitabsolue et mérite d’étre
nuancée, afin de mieux prendre en compte les istgnéblics divergents que
I'aménagement du territoire se doit de sauvegarder.

Le PDC a pour vocation de tracer les lignes tlimes de 'aménagement du
territoire cantonal et ses prescriptions doivengrtant, s'interpréter plus
souplement gqu’un texte de loi (ATA/99/2012 du 2¢rigr 2012 consid. 10 et les
références citées). C’est ce qui a conduit la clmarmadministrative a considérer
notamment que la densification différenciée présémipar la fiche n° 2.01 pour
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certains quartiers permettait d’utiliser au maximienpotentiel constructible des
parcelles les plus proches des voies de commumricatiistantes et de préserver
du méme coup lintérieur de tels quartiers et |edgétation d'une forte
urbanisation. Des terrains situés a proximité dassports publics et subissant
moins de contraintes que d’autres qui leur sorginsj peuvent se voir appliquer
un IUS légerement supérieur a la fourchette prégenisi ce dépassement est
contrebalancé, parallelement, par un abaissementiamsité dans un autre
sous-secteur (ATA/532/2012 précité consid. 4 etdérences citées).

Le principe de densification intermédiaire a i@gtauré pour des sites dits
sensibles, soit notamment pour des secteurs o strictures baties et
aménageées existantes ont une valeur patrimonist®rique et culturelle » et ou
il est judicieux « de prendre des mesures de protetels que plans de site, en
particulier, lorsque la structure batie et/ou a@eorprésente une valeur
patrimoniale d’ensemble » (fiche n° 2.01). Lediinpipe a donc été congu pour
des quartiers ou I'adoption d’'un PSite pouvait is&tifier, compte tenu de leurs
caractéristiques architecturales ou paysagere®3ie est en effet I'instrument
spécialement prévu pour protéger des secteursargvée telles qualités (art. 38
LPMNS). Hormis ses objectifs de protection du patine et du paysage, il est un
plan d’affectation spécial de méme rang et de m@atere qu'un PLQ, dans la
mesure ou comme ce dernier, il regle précisémeifettation et le régime
d’aménagement des terrains qu’il englobe (art.|1B ket. a et c LaLAT).

La jurisprudence rendue jusqu’ici vise, a jusiieet a empécher que
I'objectif de densification intermédiaire d’'un sitensible ne soit contourné
moyennant I'adoption d’un PSite. Ainsi, par exempdefait de soumettre une ou
plusieurs parcelles d'un site sensible a un PSiteng répondrait pas a un
véritable impératif de protection de patrimoine,isnaervirait uniguement a
compenser un important dépassement d’'lUS sur tesiés terrains disponibles
contreviendrait en effet au PDC. Un tel procédéiseabusif en tant qu'il
augmenterait sensiblement le potentiel de densiicale terrains compris dans
un site sensible pour le porter au niveau de ceesjuusuellement prévu en zone
de développement 3, sans que cette augmentatibné&dablement compensée
par la préservation de parcelles dignes de protecli serait de méme contraire
au principe de densification intermédiaire de pditddS de terrains compris dans
un site sensible au-dela de la fourchette fixéelgpdiche n° 2.01, au seul motif
gue des biens-fonds voisins feraient I'objet de ures de protection et
disposeraient d'un IUS inférieur a cette fourchette

Hormis ces situations abusives, le fait de cdmatiencer les IUS de deux
sous-secteurs d’'un site sensible, dont I'un fé@ifet d’'un PSite et I'autre I'objet
d'un PLQ, n'apparait toutefois pas plus artificigle d’opérer cette compensation
entre deux sous-secteurs soumis a deux PLQ ditereiobjectif poursuivi par la
fiche n° 2.01 demeure respecté dans 'une comms Khutre de ces hypotheses,
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du moment que le respect d'un IUS inférieur ou €g&l0 soit, dans I'ensemble,
garanti et que la différence de densification seléosur des motifs objectifs, tels
la nécessaire protection de certains batiments aysgges revétant une valeur
patrimoniale d’'une part et, d’autre part, 'absedeecontraintes sur le solde des
terrains disponibles et leur proximité par rap@arx voies de communication ou
aux transports publics.

C’est dans cet esprit que la carte annexée iha h° 2.01 a été établie.
Cette carte délimite des quartiers méritant unesifieation intermédiaire, mais
elle n’en fixe pas pour autant 'aménagement daildéElle n’identifie pas avec
précision les contraintes qui en limitent le dépplement, ni ne leur attribue un
IUS précis. Cette tache est au contraire laiss&epkans d’affectation spéciaux,
dont la vocation est précisément d’analyser dangiéil les contraintes de
situation, du bati existant, de la végétation efaeressibilité et de proposer, cas
échéant, une densification différenciée du sitsibémen cause, pourvu gu’elle se
situe globalement entre 0,5 et 1,0. Si 'un dessssmcteurs de ce site sensible
revét une valeur patrimoniale ou paysagere tellellgujustifie 'adoption d’'un
PSite, tandis qu’un autre sous-secteur ne souffiecdne contrainte particuliere
susceptible d'en limiter le développement, le pdpec de densification
différenciée doit pouvoir s’appliquer, le dépassetr@#lUS sur le secteur valant
PLQ pouvant étre compensé par un IUS moindre pparule PSite. Une telle
compensation ne vide pas I'objectif poursuivi @afithe n° 2.01, qui n’est pas de
contenir la densification de chaque parcelle owliggque sous-secteur des sites
sensibles gu’elle délimite entre 0,5 et 1,0, m&s hl'assurer que 'aménagement
global de ces sites entre dans ladite fourchetle.né risque en particulier pas de
vider de sa substance la protection des quartersildes voulue par le PDC, du
moment qu’elle s’effectue a 'intérieur de ceuxsans recourir abusivement a des
périmetres voisins qui n'en feraient pas partid.idverse, empécher une légére
compensation d’'lUS entre des sous-secteurs sitaes dn méme peérimétre et
régis par une méme zone, au seul motif qu'ils Mg pas soumis aux mémes
types de plans d’affectation spéciaux, risqueraicdmpromettre les objectifs de
protection du patrimoine poursuivis par la fiche2r01. En période de grave
pénurie de logements, cela pourrait en effet cardigutorité intimée a renoncer
a établir un PSite, dont I'adoption se justifierdit point de vue de la protection
du patrimoine, pour lui préférer un PLQ lui perraattde compenser un éventuel
dépassement d'lUS sur le sous-secteur dépourvuwodgamtes. Plutdt que de
rechercher une solution équilibrée entre les itdépublics divergents de la
protection du patrimoine et de la construction dgements, elle pourrait étre
tentée de privilégier le second au détriment dumpge en n’élaborant plus que
des PLQ.

En conclusion, une légere compensation d'lUSeenlies sous-secteurs,
situés dans un méme site sensible au sens dénéarfic2.01 et régis par la méme
zone, doit pouvoir étre opérée, indépendamment rdgsmes de protection
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attribués a ces sous-secteurs, du moment qu’ueectehpensation repose sur des
motifs objectifs, que 'aménagement du site en edfiaét I'objet d’'une vision
globale et que la conformité au PDC de I'lUS d'enbke peut étre contrblée.
Cette interprétation parait seule compatible a@endcessaire souplesse dont le
PDC doit étre empreint pour qu’un arbitrage équélibntre les différents intéréts
publics en jeu puisse s’effectuer au stade dedifodation de détail.

Dans le cas d’espece, cette pesée des diverg€tmtén présence a éte
correctement effectuée. Le Conseil d’Etat a comsidgie les villas du Coin de
terre et leurs jardins méritaient protection epartant, soumis ces terrains a un
régime de protection particulier, conformément eéapis favorable de la CMNS
du 21 juin 2010. Constatant a l'inverse que le ndudquartier des Eidguenots
n'avait pas de contraintes architecturales ou mmyes particulieres, se situait a
proximité de I'avenue d’Aire et était bien desseyar les transports publics, il a
prévu de le densifier a hauteur de 1,23 pour rémoada crise du logement. Ce
dépassement d’'lUS sur la partie nord n'apparaitqoesraire au PDC, dans la
mesure d'une part ou il est mesuré, et d'autrequaitt est contrebalancé par un
IUS bien inférieur dans le sous-périmetre valanteP& que I'lUS de I'ensemble
du quartier entre dans la fourchette préconisée IparPDC. Une telle
compensation d'lUS entre les deux sous-secteurgsvau des régimes de
protection différents peut étre admise en I'esppogsque le PLQ litigieux offre
une vision globale du quartier des Eidguenots, vea la totalité de ce site
qualifié de sensible par le PDC, réglemente I'argénsnt de biens-fonds qui
sont tous situés en zone de développement 3, proeédeur densification
différenciée en se fondant sur des motifs objeetifaon abusifs et propose une
densification d’ensemble bien inférieure a la lemimaximale fixée par la
fiche 2.01.

Au vu de ce qui précéde, le grief de non-confténaiu PDC de I'lUS de
1,23 retenu sur la partie nord du PLQ doit étretéca

Les recourants remettent également en causmriformité au PDC du
gabarit des futurs immeubles implantés dans lagpaoird du PLQ.

Selon l'art. 27 al. 6 de la loi sur les constiats et les installations diverses
du 14 avril 1988 (LCI - L 5 05) applicable aux ctostions sises en zone de
développement 3 (art. 11 al. 2 LGZD), la hauteutadiigne verticale du gabarit
ne peut dépasser nulle part 21 m. Afin de permé&ttmnstruction de logements
supplémentaires, cette hauteur peut étre portée @,2a condition qu’une telle
augmentation ne compromette pas I'harmonie urbgosstde la rue. Les PLQ
peuvent toutefois déroger a ces regles en prévayesithauteurs plus élevées
(art. 27 al. 7 LCI).

7

En I'espéce, le gabarit des immeubles A & H g&& 24 m a la corniche.
Selon la légende du PLQ litigieux, tous les étagesces constructions seront
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7

affectés a du logement, des activités sans nuisangelocaux communs ne
pouvant prendre place que dans les rez-de-chaldis@eCMNS dans son préavis
du 21 juin 2010, ni la CU dans sa demande de comgiés du 15 juillet 2010
n'ont considéré qu’une telle hauteur rompait 'hame urbanistique de I'avenue
d’Aire qui abrite déja, de part et d’autre, des imiles de hauts gabarits. Cette
seconde commission a uniquement jugé que comptederte gabarit unique, le
choix d’attribuer des tailles difféerentes aux bamnts concernés péjorait la
lisibilité de I'ensemble. Elle a en particuliertayué I'introduction du batiment |
d’un seul niveau, dont le programme de salle coneypouvait étre absorbé dans
les autres immeubles.

Le gabarit R+7 retenu respecte donc les presmmgptde la LCI. |
correspond en outre a ce qui est usuellement mawzone de développement 3,
laquelle ne peut étre remise en cause dans lenprégge. Certes, la fiche n° 2.01
du PDC préconise des gabarits bas dans le quakierEidguenots. Mais le
raisonnement développé ci-dessus a propos de a8 également pour la
hauteur des constructions. Il apparait en effetfarore au principe de
densification différenciée de permettre la condtomcde plus hauts immeubles
sur des parcelles dépourvues de contraintes ebgeant a proximité d'un axe
principal tel l'avenue d'Aire (ATF 1C _268/2008 pitéc consid. 4.3 ;
ATA/200/2008 précité consid. 6b ;). La questionraiuéventuelle application de
l'art. 3 al. 5 LGZD est enfin exorbitante du présktige, dans la mesure ou elle
ne pourra se poser qu'au stade ultérieur de larrdélte des autorisations de
construire.

Ce grief sera donc écarté.

Les recourants critiquent I'implantation soaatie de plots et la volumétrie
des batiments prévus par le PLQ, compte tenu derifiguration du quartier et de
la proximité de la campagne Masset, laquelle esbénéfice d'un arrété de
classement.

Selon une jurisprudence bien établie, chaque dais 'autorité inférieure
suit les préavis requis - étant entendu qu’un psésans observation équivaut a un
préavis favorable (ATA S.I.A. du 18 janvier 198%),juridiction de recours doit
s'imposer une certaine retenue, qui est fonctiosotieaptitude a trancher le litige
(T. TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 201fh, 168, n. 508 et la
jurisprudence citée). Les autorités de recours isgteht a examiner si le
département ne s'écarte pas sans motif prépondgraiiiment établi du préavis
de l'autorité technique consultative, composéepdeialistes capables d’émettre
un jugement dépourvu de subjectivisme et de coretid@s étrangeres aux buts
de protection fixés par la loi (ATA/199/2013 du 28ars 2012 consid. 6;
ATA/51/2013 du 29 janvier 2013 consid. 4d ; ATA/T2812 du 30 octobre 2012
consid. 7g; ATA/147/2011 du 8 mars 2011 consid.;1ATA/227/2010 du
27 avril 2010 ; ATA/646/1997 du 23 octobre 1997).
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En I'espéce, la distance aux limites de propré&garant les batiments C et
H de la campagne Masset (11 et 13 m respectivemesyiecte les prescriptions
de lart. 29 al. 6 LCI. L'implantation, le gabaou la typologie de ces batiments
n’'ont suscité aucune réserve de la part de la CMNiB de 'autorité consultative
compétente pour se prononcer en matiere d'objeissés et de PSite (art. 47
LPMNS). Dans son préavis du 21 juin 2010, cette ra@sion a au contraire
relevé que la densité de 1,23 constituait un mimnauréaliser, que I'implantation
par plots séduisait notamment par I'obtention déesis extérieurs fluides et la
préservation de vues lointaines, et que la varidnaee, étudiée au stade de
I'avant-projet (et préférée de certains recourardpparaissait moins adéequate.
Elle s’est prononcée par 'intermédiaire de soruge« Etudes d’'aménagement »
qui, selon l'autorité intimée, regroupe des membdes chacune des trois
sous-commissions prévues par l'art. 3 al. 1 dueraght d’exécution de LPMNS
du 29 novembre 1976 (RPMNS - L 4 05.01). Elle séétgelonc dans une
composition représentative, lorsqu’elle a consiagré I'urbanisation de la partie
nord du quartier des Eidguenots ne porterait pdsrage aux propriétés classées
de la campagne Masset et s’'insérerait adéquatetaastle quartier.

Dans son préavis du 15 juillet 2010, la CU aw&le le grand intérét de la
composition urbaine, alliant compacité du bati reinge perméabilité des espaces
ouverts », mais elle a émis des réserves quant\aliamétrie des batiments,
regrettant leurs tailles différentes pour un gdbd@mogéne. L’autorité intimée a
quant a elle renoncé a donner suite a sa demandengi@éments sur ce point.
Dans sa pesée des intéréts en présence, elle aléént disponibilité des
terrains compris dans le périmétre du plan vala@ Bt a conservé lI'implantation
d’origine des futurs batiments qui prenait mieuxcempte cet élément. Compte
tenu de la pénurie sévissant a Genéve, elle aicl@isépondre au mieux aux
besoins en logements de la population, privilégett intérét au point de vue
urbanistiqgue défendu par la CU. Ce faisant, le €bnlEtat n'a pas abusé de, ni
excédé son pouvoir d'appréciation, dans la mesurg¢oas les autres services
consultés, dont la CMNS, avaient rendu des préavisrables au projet élaboré
par le département.

Le 12 juillet 2011, ce dernier a certes modiéié périmétres d’'implantation
des immeubles B et C pour répondre a des objectammdevées par les
propriétaires des parcelle$’R2'779, 3'203 et 3'204, soit par les consorts Beunn
qui désiraient valoriser leurs biens-fonds confamagt au PLQ. Sans modifier ni
la distance aux limites de propriété séparant seneubles de la parcelle déja
densifiée sise au nord de la campagne Masset,unidabarit, il a réduit le
périmétre d’'implantation du béatiment B et augmecédui du batiment C. La
volumétrie de ces deux batiments s’en est trouv@endnisée, dans le sens
préconisé par la CU. Une telle modification n'avdiinc pas a étre soumise a
I'appréciation de cette commission, pas plus gliecepérées le 27 janvier 2012

A/576/2013



- 45/55 -

8)

a lissue de la premiere procédure d’opposition sdda mesure ou elles
n'affectaient pas la composition urbanistique dojedr

Conformes a la zone de développement 3, I'implaon et la volumétrie
des constructions prévues par le PLQ litigieux doty partant, &tre confirmées, le
Conseil d’Etat n'ayant pas excédé ou abusé de sowoxr d’appréciation en
retenant I'image urbanistique proposée.

Les recourants soutiennent ensuite que la t&wes du projet serait
inadéquate, compte tenu de [I'étroitesse de l'avedes Eidguenots, de
'impossibilité de s’engager directement sur celledepuis I'avenue d'Aire
lorsque I'on vient du centre-ville et de l'accrassent notable de population
induit par le PLQ. Un plan de circulation détadiérait d0 étre adopté. Les quatre
rampes d’'acces aux parkings souterrains seraieptrtombreuses et colteuses.
Les servitudes de passage a pied et a vélo préwxedébouchés est et ouest de
'avenue des Eidguenots et du chemin du Nant-Cagaseraient enfin pas
réalisables, les propriétaires des parcelles r3@5et 5'307 s’opposant a leur
constitution.

a. Selon l'art. 3 al. 2 LGZD, les PLQ prévoiens léléments de base du
programme d’équipement, a savoir notamment le traes voies de

communication projetées et les modifications a dgp@ux voies existantes, ainsi
gue les alignements le long ou en retrait de cessy@n distinguant les voies

publiques cantonales, communales ou privées {let. a

b.  Selon l'art. 19 LAT, un terrain est réputé gguiorsqu’il est desservi d'une
maniere adaptée a l'utilisation prévue par dessvdiacces et par des conduites
auxquelles il est possible de se raccorder sans fiesproportionnés pour
I'alimentation en eau et en €nergie, ainsi que p@wacuation des eaux usées
(al. 1). Cette prescription vise avant tout des loigt police (santé, transports, feu).
Les voies d'acces doivent permettre d'assurerclaig® du trafic et de garantir le
libre acces des services publics de secours auws-fomds privés (ATA B. du
28 mars 1990). En outre, un terrain est équipéems slu droit fédéral lorsque
I'aménagement d'un acces suffisant & la construdtiture est techniguement
possible et juridiguement probable (ATA/100/2005 df mars 2005 ;
ATA/360/2001 du 29 mai 2001 et les références s)téen tenant compte des
circonstances locales (JAT 1996 | 452). Une vomcaBs est ainsi adaptée a
I'utilisation prévue lorsqu’elle peut accueilliruble trafic de la zone qu’elle
dessert. Un bien-fonds ne peut pas étre consid@réne équipé, si, une fois
construit conformément aux regles du plan d’affi@ta son utilisation entraine
un accroissement du trafic qui ne peut pas étrerbdgar le réseau routier et s'il
provoque des atteintes nuisibles ou incommodaniego&ginage (ATF 119 Ib
480, consid. 6a p. 488 ; A. JOMINI, Commentaire LAft. 19, p. 8).
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En I'espéce, la DGM a rendu deux préavis favasll I'égard du projet de
PLQ les 2 juillet 2010 et 6 mars 2012. Ce servigécilisé n'a pas relevé de
difficultés particulieres d’'absorption du traficdut par la densification du
quartier des Eidguenots. Il n’a, de méme, pas remiguestion 'adéquation de
I'acces a ce dernier, le dimensionnement de sastifwe interne ou le nombre de
rampes de parking. Ces questions n'ont donc pascetsidérées comme
problématiques, sans que les recourants n'appattééments concrets remettant
en cause les préavis favorables de la DGM. Lesswdiacceés et de circulation
interne fixées par le PLQ paraissent au contraifisantes et adaptées a leur
utilisation future, d’éventuelles mesures de catioh complémentaires sur
I'accés au site par I'avenue d’Aire n'ayant pasra ééfinies a ce stade.

S’agissant des servitudes de passage publidapi vélo, le PLQ litigieux
n'en prévoit qu’'a 'emplacement de la future esptda publique sise entre les
batiments B et I, d'une part, et les batiments [ efautre part, ainsi que sur le
troncon de l'avenue des Eidguenots parallele aefiae d’Aire. Comme l'a
pertinemment relevé le Conseil d’Etat, dites sades ne seront formellement
constituées qu'au stade de la délivrance des aatmms de construire et
pourront, a ce stade, étre déclarées d'utilitéigublau sens de l'art. 3 al. 1 let. b
de la LEx-GE en tant qu’élément de base du progmauiigguipement (art. 3 al. 6
LGZD). Un tel effet n'est toutefois rattaché a sesvitudes qu’en tant qu’elles se
situent dans le périmétre de validité du PLQ Migi, I'indication de leur
prolongement sur les parcelles voisines étant aegatd dépourvue de toute
portée juridique.

Au vu de ce qui précede, le grief d'inadéquatienla dévestiture projetée
doit étre rejeté.

Les recourants remettent en cause le tracé édeau secondaire des
canalisations qu'ils jugent disproportionné d’uninpode vue financier et
ecologique.

a. Selon l'art. 3 al. 2 let. ¢ LGZD, les PLQ daitgrévoir les éléments de
base du programme d’équipement, dont font partéss donduites d’eau et
d’énergie, ainsi que les systémes d’assainisseaenteaux usées et pluviales
nouveaux ou existants, établis en coordination deeplanification pouvant

résulter d’autres instruments. Cette dispositiomcoétise I'art. 19 al. 1 LAT pour

les terrains sis en zone de développement dorgnaification est prévue par un
PLQ (art. 13 al. 3 LaLAT). Selon cette norme fétrain terrain est réputé
équipé lorsqu’il est desservi par des conduitesjaelkes il est possible de se
raccorder sans frais disproportionnés pour l'alitagon en eau et en é€nergie,
ainsi que pour I'évacuation des eaux usées. Leordement n’est pas exigé de
facon absolue et le principe de la proportionnaktétre en considération

(A. JOMINI, op. cit., art. 19, p. 12, n. 29).
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b. Les art. 38 et ss LPMNS ne prévoient pas djalilon similaire pour les
PSite, qui n'ont pas pour fonction de garantir ligggment de terrains destinés a
étre densifiés, mais de prévoir les mesures d'agemant nécessaires a la
conservation d'un site digne de protection (artaB® LPMNS).

En I'espéce, le PLQ n°® 29'790-278 se conformesadispositions. Il prévoit
un systéme secondaire de canalisations séparatf sk partie valant PLQ, soit
dans le sous-secteur dont la densification esef@ejselon la variante dite A, et
garantit la conservation des villas du Coin deetem tant qu’ensemble protégé,
en valant PSite pour ce sous-secteur qui dispgaeddén réseau de canalisations
unitaire prive.

En cours de procédure, la DGEau et la ville entes envisagé de prolonger
le systeme secondaire de canalisations séparatit@mpour y raccorder les villas
du Coin de terre, au motif que leur réseau de tsatmns ne répond plus aux
standards exigés par la Iégislation fédérale etocate de protection des eaux et
doit étre assaini. Cette variante dite B nécesdivaitefois 'accord unanime de
tous les copropriétaires du chemin du Nant-Cayligsque celui-ci figure dans le
sous-secteur valant PSite et qu’'une applicatiofade 3 al. 1 let. c et al. 6 LGZD
n'était pas envisageable pour garantir le passageahalisations. En paralléle de
I'élaboration du plan litigieux, la ville a donc m& de longues négociations avec
les copropriétaires concernés sans qu’un accorss@udtre trouvé. Les raisons
pour lesquelles ces négociations ont échoué ndanéetois pas a étre examinées a
'occasion du présent litige, qui porte uniquemenir la légalité du PLQ
n°® 29'790-278 et non sur la mise en conformité stétlations d’assainissement
des eaux d'un sous-secteur valant PSite, qui m#ssordes prescriptions et
procédures particulieres prévues par la loi féeésalk la protection des eaux du
24 janvier 1991 (LEaux - RS 814.20) et la LEaux-GE.

Compte tenu de l'opposition des propriétaires vitas du Coin de terre,
eégalement copropriétaires du chemin de Nant-Caylkee que la variante dite B
soit mise en ceuvre, l'autorité intimée n’avait apes d’'autre choix que de retenir
la variante dite A pour répondre a son obligatigdgdiper le sous-secteur valant
PLQ, conformément a I'art. 3 al. 2 let. ¢ LGZD.édfl’avait en particulier pas a se
poser, du point de vue de sa proportionnalité at particulierement de sa
nécessité, la question du codt financier de cedtéante, puisque cette derniére
était la seule susceptible d’étre mise en ceuvne pdint de vue juridique.

Suivant I'état d’avancement des négociations gégs par la ville avec les
copropriétaires de la parcelle de dépendance ¥9218 projet a donc varié en
cours de procédure : dans sa version soumise aéendgechnique, le réseau
secondaire des canalisations était localisé savenue des Eidguenots, puis se
poursuivait sous le chemin du Nant-Cayla (variatite B). Dans son préavis du
20 aodt 2010, la ville a toutefois immédiatememidiele département attentif au
fait que la constitution d’'une servitude de passdge canalisations publiques
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sous le chemin précité nécessitait 'accord unardméous les copropriétaires de
cette parcelle de dépendance. La variante diter&weilli un préavis favorable
sous conditions émis par la DGEau le 12 juillet®Qandis que le 15 juillet 2010,
la DGNP a demandé a ce que la zone de pleinesisgen limite est du périmetre
soit prolongée sur toute sa longueur et a ce queraervation de la zone vitale
des arbres existants et la plantation d’essenckgeimes soient en outre garanties
a cet endroit. L’accord unanime des copropriétaireshemin de Nant-Cayla se
faisant attendre, le projet soumis a enquéte publig 24 janvier 2011 a marqué
un retour a la variante dite A, soit celle qui camice la construction du réseau
secondaire des canalisations sur la partie vala@ Buis la prolonge le long du
CO de Cayla, hors du périmetre valant PSite. Gete version du projet que le
conseil municipal a préavisée favorablement le A1.2011. Le 12 juillet 2011, le
département a opéré un retour a la variante ditgeui®, a soumis le projet a une
premiére procédure d’opposition qui s’est dérodié®6 septembre au 26 octobre
2011. Le 18 janvier 2012, la ville lui a toutefd&t savoir que les négociations
relatives au prolongement du réseau secondaireadémies canalisations dans la
partie valant PSite avaient échoué et que la Marialite A devait, en
conséquence, étre rétablie. Le département a praxdal modification requise le
27 janvier 2012 et a soumis la variante dite Aagpréciation de la DGNP et de la
DGEau qui I'ont préavisée favorablement, respentimet les 3 et 13 février 2012.
Le projet a ensuite fait I'objet d'une seconde gdre d’opposition lancée le
27 mars 2012, avant d’étre adopté par le Consgilatile 10 janvier 2013 dans sa
teneur consacrant définitivement la variante dite A

Cette derniere a donc recu l'aval de tous legices (DGEau et DGNP) et
autorité (la ville) compétents, sans que les remusr napportent d’éléments
concrets permettant de douter du bien-fondé des lappréciations. Dans son
préavis du 3 février 2012, la DGNP a notamment icéné que les modifications
apportées au projet répondaient pleinement a samtende compléments du
15 juillet 2010 concernant I'extension de la zonéalg, le maintien et la
densification du cordon boisé en limite est du pkuit le long du CO de Cayla.
Dans la mesure ou le PLQ prévoit le maintien glidatation de nouveaux arbres
indigenes a cet endroit, la conservation de cearotmbisé parait effectivement
garantie, en dépit de I'implantation de canalisatia proximite.

Le grief relatif au tracé des canalisations prpau le PLQ n° 29'790-278
sera, partant, écarté.

Les recourants invoquent une violation dd.l'aml. 2 let. ¢ LGZD, au motif
que les éléments de base du programme d’équiperizmaient pas été établis en
coordination avec la planification pouvant résuliéautres instruments. A leur
sens, l'adoption du PLQ litigieux ne pouvait avdéieu avant l'issue de la
procédure d’expropriation que la ville aurait dltireeen ceuvre pour réaliser ce
programme. En présence d’'un plan d’affectationiprgermettant d’appréhender
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les problémes liés a I'équipement public, le ppecde coordination exigerait en
effet de régler la question a ce stade, plutot gelai ultérieur des autorisations
de construire.

a. Les éléments de base du programme d’équipequentes PLQ doivent
prévoir pour répondre aux exigences de l'art. 191dlAT sont fixés a l'art. 3
al. 2 let. a a ¢ LGZD. Selon l'al. 6 de cette médmsposition, I'aliénation des
droits et immeubles nécessaires a la réalisatiorcade éléments est déclarée
d’utilité publique au sens de l'art. 3 al. 1 leddla LEX-GE.

b. Aux termes de lart. 3 al. 7 LGZD, la communééressée est tenue
d’adopter les crédits destinés au financement dagaux nécessaires a la
réalisation des équipements prévus par le PLQ, danslélai de deux ans a
compter du dépét d’'une demande définitive d’auédiasm de construire fondée
sur un PLQ entré définitivement en force. Le déradnt informe immédiatement
la commune du dépét d’une telle demande d’autdvisaCe délai est toutefois
suspendu en cas de référendum municipal ou de reciigé contre le crédit
municipal destiné a financer les travaux d’équipemA I'issue du délai précité
de deux ans, si l'instruction de la demande d’asétion est terminée et s'il se
déclare prét a délivrer l'autorisation sollicitde, département, d’office ou sur
requéte des propriétaires, demande a la commuié&dgager a commencer les
travaux nécessaires a la réalisation des équipsnpeé@vus par le PLQ au plus
tard & l'ouverture du chantier. Ceux-ci, une foiemenencés, doivent étre
poursuivis sans interruption (art. 3 al. 8 LGZDa ¢tommune dispose d’'un délai
d’'un mois pour produire cet engagement (art. 39aL.GZD). A défaut, les
propriétaires peuvent demander au département tteenteecommune défaillante
en demeure de les réaliser. Si la sommation densaune suite, les propriétaires
peuvent lui demander soit de procéder d’office tiaxaux d’équipement prévus,
soit de leur permettre d’équiper eux-mémes leuraites (art. 3 al. 10 LGZD).

c. L'objectif poursuivi par ces dispositions e& doncrétiser les exigences
fédérales posées par I'art. 19 al. 2 et 3 LAT dsmseneur en vigueur depuis le
1%" avril 1996. Afin de tenir compte des divers aléagquels la réalisation d’un
PLQ peut étre soumise, notamment les nhombreuseeargqui peuvent séparer
son adoption de sa mise en ceuvre, le législatetoral a toutefois fixé un délai
de réalisation de I'équipement en relation avemise en ceuvre du PLQ plutét
gu'avec son adoption (MGC 2000/X1 10761-10772, B)7&n contrepartie du
délai imparti a la commune concernée pour réalissréléments de base du
programme d’équipement prévu par un PLQ, la démterad’utilité publique
posée a l'art. 3 al. 6 LGZD lui donne les moyemnddjques de pouvoir remplir
son obligation (MGC 2001/VIIlI 6799-6822, 6811). salution retenue fait courir
un premier délai de deux ans a compter du dépdteddemande d’autorisation
définitive de construire fondée sur un PLQ entréndé&ement en force pour, non
pas équiper physiquement le terrain, mais permatteecommune d’adopter les
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crédits nécessaires au financement des travaux.fdeomettre au département de
délivrer l'autorisation de construire conforme art! 22 al. 2 let. b LAT, la
commune doit ensuite produire un engagement quintéalisation effective et a
sa charge des travaux d’équipement a I'ouvertureltantier, engagement qui
repose sur un crédit de financement voté en bohdeesforme ipid.).

En I'espéce, les considérants qui précédentamtla au caractére suffisant
et adéquat au sens de l'art. 19 al. 1 LAT du chetfances, comme du réseau de
canalisations pour les eaux claires et usées du futartier des Eidguenots. Ces
éléments de base du programme d’équipement onprétéis conformément a
l'art. 3 al. 2 let. a et c LGZD, en sus de la c@ssiu domaine public communal de
I'actuelle avenue des Eidguenots (parcelles de rifpee f© 2'125, 2'239 et
2'378) ou la ville devra réaliser les équipememtscause. A juste titre, I'idée
d’'une cession gratuite au domaine public de catie de communication a été
abandonnée en cours de procédure, dans la mesuesRILQ n’octroie pas de
droits a batir a ces copropriétaires, dont les pétgires des villas du Coin de
terre font notamment partie. Dite cession interdranen principe de gré a gre,
mais la ville pourra, cas échéant, acquérir lesre®p nécessaires par voie
d’expropriation. Conformément au principe de coaation, le PLQ prévoit et
garantit donc tous les éléments de base du progeasfégquipement exiges par le
droit fédéral.

L'opinion des recourants selon laquelle la cessam domaine public
communal de I'avenue des Eidguenots devait aveu du présent stade, plutot
que lors de la mise en ceuvre du PLQ, est non seanlemontraire a la
systématique légale, mais également dénuée de jtamiification. Exiger d’'une
commune qu’elle acquiere les emprises nécessairda &alisation d'un
équipement prévu par un projet de densificatiomtda mise en ceuvre n'a
concretement pas débuté et pourrait intervenirigus années apres I'adoption
de celui-ci, serait absurde et néfaste aux finapokques.

Ce grief est donc infondé.

Les recourants critiquent en dernier lieu daartition des droits a batir
prévue par le PLQ. Le report des droits a batiladgarcelle n° 2'181 dans le futur
batiment F, plutét que dans le batiment A sis axipndé immédiate de ce
bien-fonds, serait arbitraire et contraire au ppade I'égalité de traitement. Des
droits a batir auraient en outre d( étre attribaés parcelles de dépendance
n% 2'125, 2'239 et 2'378, afin d’en définir la valearcas d’expropriation.

a. Un PLQ est un plan d’affectation spécial aussees art. 14 ss LAT qui
détermine, de maniere contraignante, le mode, daligation et la mesure de
I'utilisation admissible du sol pour chaque pareflise dans son périmétre
(F. BELLANGER, Les droits a batirin Festschrift Andreas Auer, Direkte
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Demokratie, 2013, 287-307, p. 299). Bien que l'ardl. 1 et 2 LGZD ne l'indique
pas expressément, il doit en particulier procédarrapartition des droits a batir.

b.  Applicable sur renvoi de l'art. 4 al. 2 LGZgrt. 1 al. 1 du RGZD2 impose
en effet au PLQ de déterminer I'lUS ; sauf disposg contraires du PLQ, chaque
parcelle ou partie de parcelle comprise a lintéridu périmétre du plan doit
bénéficier d’'un droit a batir équivalent a cet owli Si l'implantation des

constructions projetées ne permet pas a chaqueeliganorise isolément de

bénéficier de son droit a batir ou si la réaligatibopérations ultérieures I'exige,
la délivrance d’autorisations de construire petg 8ubordonnée a la production
d’'un plan de remaniement parcellaire accepté parpl®priétaires ou que le

Conseil d’Etat peut, cas échéant, imposer (art. 3 et 4 RGZD2).

C. Dans la mesure ou l'assiette des futurs imnesubhe correspond

généralement pas a la répartition des parcelldsret aux droits des propriétaires
concernés qui pourraient découler de la maitriseotiune répartition des droits a
batir est nécessaire et prend généralement la fdlmmetableau qui doit garantir a
tous les propriétaires des possibilites de constrpotentiellement équivalentes
malgré les mesures affectant le foncier (F. BELLARNRGop. cit., p. 301).

d. La répartition des droits a batir dans le cadiien PLQ fixe les droits
attachés dans le futur a chaque parcelle et pr&paseles remaniements fonciers
qui devront étre effectués a lissue de la réatisatlu PLQ. Elle doit ainsi
respecter les principes valant pour les remaniesneauicellaires, dont le principe
de I'égalité de traitement garanti par I'art. 8 .CSelon la jurisprudence en la
matiére, ce principe, qui n'a en général qu'unetgmrrestreinte en matiere
d’aménagement du territoire, pese plus lourd darmdolmaine des améliorations
foncieres, ou les investissements des collectiyitdgiques créent des plus-values
substantielles. Le droit a I'égalité est toutef@sduit en tant que, selon le cours
ordinaire des choses, il est rarement possiblesdias a chacun des propriétaires
touchés une participation proportionnellement égalel’enrichissement du
collectif. Il suffit que les disparités relevéedissue de la confection du nouvel
état ne soient pas manifestes ou choquantes. @drait que la situation faite a
un propriétaire dans le nouvel état n’est pasdataht insoutenable, mais qu’elle
est pourtant clairement insatisfaisante, parce lgugorité a omis des éléments
essentiels dans la confection du nouvel état ooepqu’elle a négligé d'utiliser
tous les moyens techniques a disposition pour aneélia situation, la décision
cantonale doit étre annulée pour arbitraire (Ardt Tribunal fédéral
1C _533/2009 du 7 octobre 2010 consid. 3.2 et l|erendces citées;
F. BELLANGER,0p. cit., p. 302 s).

e. Parmi les éléments de base du programme dé&meipt qu'un PLQ doit
prévoir, I'art. 3 al. 2 let. b LGZD mentionne lesgrises qui doivent étre cédées
gratuitement au domaine public. Selon la jurispnegefédérale, ce systeme des
cessions gratuites au domaine public est compatblec la garantie de la
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propriété. Il ne constitue par une mesure d’expadpn, mais une compensation
de la plus-value résultant de la mesure d’aménagentelle que les cantons
peuvent le prévoir en vertu de l'art. 5 al. 1 LAArnEt du Tribunal fédéral

1C_76/2011 du 29 juillet 2011 consid. 3.1 et Idgrences citées). Il a été crée
pour permettre la construction des installationdligues nécessaires a la
réalisation du plan (voies publiques, place de ,patc.) et représente une
contribution en nature des propriétaires qui, gracees éequipements, voient
accroitre le potentiel constructible de leurs iesgATA/6/2011 du 11 janvier

2011 consid. 7b). Le tableau de répartition destdr@a batir doit néanmoins
garantir une égalité de traitement entre les diffés propriétaires, de sorte
« que ceux qui sont amenés a céder des surfacexqhgidérables que d’autres
doivent retrouver des possibilités de construiréempkiellement équivalentes »
(Arrét du Tribunal fédéral 1P_1316/1987 du 21 sabte 1988, consid. 3 et 4).
Les emprises ainsi cédées doivent servir a lasai@in du plan ; la collectivité ne
peut acquérir, par ce biais, des terrains dontaelbesoin a d’autres fins, pour la
réalisation de taches qui lui incombent et qui sesms rapport avec le plan
litigieux (assainissement du trafic général, e i&TA/6/2011 précité consid. 7b).

Seuls les propriétaires de la parcelle n° 2'Kgilt, M. Jasmeet Sehmi et
Mme Sehmi Guigoz, peuvent invoquer le grief d’iné§ade traitement et
d’arbitraire dans [l'attribution des droits a batfférents & ce bien-fonds
(ATA/200/2008 précité, consid. 13). Ce dernier geesen bordure est du PLQ
litigieux. 1l dispose d’une surface triangulaire 8293 nf sur laquelle une villa a
été construite sise au nord de la parcelle, a prit&ide I'avenue des Eidguenots.
Le tableau de répartition des droits & batir figieu PLQ lui attribue 1'4707dle
droits a batir, localisés dans le futur batimersgissur les parcelles®12'193 et

2'152, compte tenu de I'lUS fixé a 1,23.

Selon le Conseil d’Etat, la configuration parliete de la parcelle n° 2’181
imposait de reporter ses droits a batir sur uneabien-fonds. Ceux-ci ont
toutefois été localisés non pas dans le batimempiréyu sur les parcelles voisines
n% 2'237 et 2'124, mais de l'autre coté de I'avenes Bidguenots, au motif que
les propriétaires de ces parcelles (MM. Haddad, tiglamgo et Palante,
respectivement la ville), a l'origine de la DR 18] avaient manifesté leur
intention de construire conformément au PLQ, av€inse des propriétaires de la
parcelle n° 2'181. Il convenait ainsi de regroufesr droits a batir des parcelles
n° 2'237 et 2'124 dans le batiment A prévu sur ceaites, afin qu’une premiére
étape du PLQ puisse étre rapidement mis en ceugrneefort des droits a batir de
la parcelle n° 2'181 dans le batiment F tenait @plgs compte du fait que cet
immeuble sera en partie implanté sur la parcell'h%2, dont M. Sehmi est
également I'un des copropriétaires.

Il ne ressort aucun arbitraire, ni inégalité agetément des explications qui
précedent. La localisation des droits a batirtais a la parcelle n° 2'181 dans le
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12)

batiment F repose sur un motif fondé qui ne coesigas a favoriser les
propriétaires des parcelle§’2'237 et 2'124 au détriment de ceux de la parcelle
n° 2'181, mais a tenir didment compte de leurs étgédivergents, tout en
permettant la construction rapide de logementségingle de grave pénurie. Pour
autant que les propriétaires qui ne souhaiteninpetre en ceuvre le programme
de construction prévu par un PLQ lors de son adopie s’en trouvent pas lésés
dans le sens d’'une diminution de leurs droits ar,bétn’est pas choquant de
regrouper ceux des propriétaires désireux de agrestrpour permettre la
réalisation a breve échéance d’'une premiere étapeR1LQ. Cela parait d’autant
moins problématique que le PLQ réserve en l'esfepessibilité de modifier en
tout temps, avec l'accord des propriétaires corderat du département, la
répartition opérée.

Le fait que le tableau de répartition n'attribpas de droits a batir aux
parcelles de dépendance formant l'avenue des HEidgsien'est pas plus
problématique. Cette possibilité est expresséméservée par lart. 1 al. 1
2°™phrase du RGZD2 et n'aurait porté ombrage au jméncle I'égalité de
traitement que si le PLQ avait prévu la cessioniugm de cette avenue, ce qui
n'est pas le cas en lI'espece. Le choix de ne pgabuer de droits a batir aux
parcelles ff 2'125, 2'239 et 2'378 repose en outre sur un retifnent. Compte
tenu du fait que la plupart des propriétaires de bens-fonds, dont les
propriétaires des villas du Coin de terre, ont reesté leur intention de ne pas
construire, leur attribuer des droits a batir gueai effet compromis la réalisation
des futurs batiments de logement. La valeur deisdde propriété afférents a la
desserte du futur quartier sera donc fixée de grgréa ou par procédure
d’expropriation, laquelle garantira lindemnisatiopleine et entiere des
propriétaires concerneés (art. 14 LEx-GE).

En tous points mal fondé, le recours serat&ejBris conjointement et
solidairement, les recourants, qui succombent riatément dans leurs
conclusions, seront astreints au paiement d’un @meht de CHF 3'000.- (art. 87
al. 1 LPA) et seront condamnés a verser une indémmé procédure de
CHF 3'000.- a MM. Haddad, Martignago et Pallantesdéa mesure ou ces
appelés en cause y concluent expressément et poséxdes frais pour leur
défense. En revanche, aucune indemnité de procédusera allouée a VF, dans

la mesure ou cette appelée en cause n'y a pauc@nti87 al. 2 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 13 févri2013 par Monsieur
René Bohnenblust, Monsieur Jean-Daniel BohnenbMatjame Béatriz et Monsieur
Patrick Chauveau, Madame Marie-Pierre et Monsi@an<Pierre Chervaz, Madame
Nadia et Monsieur Emmanuel Darbellay, Madame Dbineatl Monsieur Michel Felder,
Monsieur Jean-Pierre Fournier, Madame Jocelyne @tsMur Jean-Pierre Gauthier,
Madame Carmen et Monsieur Jean-Luc Gremaud, Madamié Sehmi Guigoz et
Monsieur Yaniss Guigoz, Monsieur René Hayoz, Mamsikean-Luc Hermin, Madame
Nathalie Baulmann Jenni et Monsieur Yvan Jenni, &fhael lwona et Monsieur
Stanislav Kracmer, Madame Mariana et Monsieur Biétain Maréchal, Madame
Ellen et Monsieur Bernard Masset, Madame Anne endWur Francois Masset,
Madame Delphine et Monsieur Stéphane Meli, Madaraegukline et Monsieur
Bernard Millier, Madame Francine et Monsieur GdtPiaracchini, Madame Michéle et
Monsieur Laurent Polastri, Mesdames Patricia etirfeaPolastri, Madame Maria et
Monsieur Michel Regard, Madame Chantal et MonsiBominique Rey, Madame
Christiane et Monsieur Noél Schenk, Madame SunitdMensieur Jasmeet Sehmi,
Monsieur Naginder Sehmi, Madame Susanne et Mongiean-Luc Staub, Madame
Liesbeth Teekens Steiner et Monsieur Alain Steifdonsieur Amarananda Swami,
Madame  Marie-Claire  Valet-Rouget, ¥ Madame  Francinet éMonsieur
Daniel Van Moosel, Madame Maryse Vilpert, Madamaida et Monsieur Raymond
Waelti, Madame Marceline et Monsieur Jorg Wirth, id@ur Robert Zimmermann
ainsi que Madame Thérése Masset Zolliker et MongBadric Zolliker contre I'arrété
du Conseil d’Etat du 10 janvier 2013 approuvantlén localisé de quartier n° 29'790-
278 valant pour partie plan de site sis a I'avete® Eidguenots et au chemin du Nant-
Cayla ;

au fond :
le rejette ;

met a la charge des recourants, pris conjointemenblidairement, un émolument de
CHF 3'000.- ;

alloue a Messieurs Yvan Haddad, Georges Martignago Tobia Pallante, pris
conjointement, une indemnité de CHF 3'000.- miska &harge des recourants pris
conjointement et solidairement ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
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de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et jgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

hY

communique le présent arrét a Me Pierre Banna, aavates recourants, a
Me Laurent Strawson, avocat de I'appelée en calis¥alorisations Fonciéres S.A., a
Me Bertrand Reich, avocat des appelés en cause Maddad, Georges Martignago et
Tobia Pallante, a la Ville de Genéve également lappen cause, au Conseil d’Etat,
ainsi qu’a I'Office fédéral du développement tenmial ARE.

Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, Mdaod, MM. Dumartheray et
Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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