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1)

2)

3)

4)

EN FAIT
La société X S.A. (ci-apres : X labsociété) est propriétaire
d’au moins quatre appartements aux C__°™ D °meE °me et
F ‘Meétages de I'immeuble sis , avenue B

Sur la base d'un proces-verbal d’inspectionsdwice de toxicologie de
I'environnement béati (ci-apres : STEB) du 20 juir©12 concernant les
appartements de X situés aux étages D__tF e | qui avait pour
objet des travaux effectués sans précaution surnuEsriaux susceptibles de
contenir de I'amiante et des polychlorobiphénylesaprés : PCB), et d'un
rapport du laboratoire Y S.A. (ci-aprés : Y__ ) du 26 juin 2013
confirmant la présence d’amiante chrysotile darlke de « dallettes » de sol en
vinyle dans les cuisines en rénovation des deuarégpents, le département de
l'intérieur, de la mobilité et de I'environnementdevenu depuis lors le
département de I'environnement, des transportsedtagriculture (ci-aprées : le
département), a notifié le 26 juin 2013 a X ne wlécision par laquelle il
suspendait immédiatement les chantiers ouverts tEs1gdeux appartements,
obligeait X a mandater une entreprise dendéséage reconnue pour
retirer dans les deux appartements les matériaubanéds endommagés et
I'obligeait a faire réaliser une expertise amiaftieapres : expertise) portant sur
les éléments concernés par les travaux et sur éssines libératoires. La reprise
des chantiers était conditionnée a la fournituredifi@rents rapports de fin de
travaux de désamiantage.

Dite décision était exécutoire nonobstant recatirslle n'a pas fait I'objet
d’'une contestation.

Le 16 octobre 2013, le STEB a effectué une abbennspection des deux
appartements précités. A teneur du premier proegsal relatif a 'appartement
du D éme &tage, les travaux étaient en cours d’achévemeaiyrén la
décision du 26 juin 2013 et une injonction du 3teeybre 2013 de quitter les
lieux et de respecter ladite décision. A teneur sg@gond relatif & celui du
F éme stage, les travaux étaient terminés et 'appaméraenouveau habité
depuis le 5 octobre 2013.

Aucune expertise n'avait été fournie pour lesdr effectués dans lesdits
appartements.

Le méme jour, le STEB a effectué une inspedtiamms un autre appartement
propriété de X situé au C___ °™ étage du méme batiment. Selon le
proces-verbal établi & cette occasion, des travaeient été entrepris sans
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5)

6)

7)

8)

précaution sur des éléments susceptibles de contlenil'amiante. Aucune
indication n’avait pu étre fournie concernant uagtiostic amiante avant travaux.

Sur la base du procés-verbal précité, le dépamt a notifié le 18 octobre
2013 une décision de suspension immédiate du enaptatif a I'appartement du
C me stage. X avait I'obligation de mandater xpegt reconnu par
le STEB pour réaliser une expertise amiante demse¥lés concernés par les
travaux. Le prononcé d'autres mesures d’assainesemtait réservé apres
réception du résultat d'analyse des éléments aeipgéleves par le STEB sur le
chantier. Le département statuerait sur la repiis® travaux dés réception de
I'expertise précitée.

Cette décision était exécutoire nonobstant recaetr elle n'a pas été
contestée.

Le 22 octobre 2013, sur la base du rapport de Y  du 21 octobre 2013
qui confirmait la présence d’amiante chrysotile dlaix des huit échantillons
prélevés (principalement dans de la colle a catelle département a notifié a
X une nouvelle décision. La société étaitgékl de faire assainir, selon
descriptif de travaux, I'appartement contaminéua entreprise de désamiantage
reconnue par le STEB dans un délai de cinqg joyraréir de I'entrée en force de
ladite décision, en informant préalablement le STd#B la réalisation de ces
opérations. Elle était obligée a faire réaliser arpertise portant sur les éléments
concernés par les travaux et sur les mesures tides des chantiers de
désamiantage. La reprise des chantiers était e oahditionnée a la fourniture
de différents rapports de fin de travaux de désataige.

Cette décision était exécutoire nonobstant recetielle n’a pas fait I'objet
d’'une contestation.

Le 7 novembre 2013, le STEB a effectué uneectspn dans un quatrieme
appartement propriété de X situé au E_ *™® étage du méme batiment.
Selon le proces-verbal établi a cette occasion,tdesux étaient en cours qui
avaient été entrepris sans précaution sur des Btéraasceptibles de contenir de
I'amiante. Aucune indication n’avait pu étre fowgmar X concernant un
diagnostic amiante avant travaux. Le STEB avaitoong la suspension
immédiate du chantier. De la colle et du mastiteétasusceptibles de receler de

'amiante.

Sur la base du procés-verbal précite, le dépamt a notifié le méme jour
une décision de suspension immeédiate du chantier. X  avait I'obligation de
mandater un expert reconnu par le STEB pour réalise expertise des €léments
concernés par les travaux. Le prononcé d’autresumegsd’assainissement était
réservé apres réception du résultat d’analyse léeseéts a risque préleves par le
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STEB sur le chantier. Le département statueraitlaueprise des travaux des
réception de I'expertise précitée.

Cette décision était exécutoire nonobstant recaetr elle n'a pas été
contestéee par X

Le 13 novembre 2013, sur la base du rappokt de du 11 novembre
2013 qui confirmait la présence d’amiante chrysotilans quatre des huit
échantillons prélevés (principalement dans lesesdll catelles ou a « dallettes »,
mais aussi dans du mastic vitrier et dans la peressiu sol de I'entrée de

'appartement) le département a notifie & X ne wécision de la teneur
suivante :
«1) ordonne a X de tenir informé le servite toxicologie de

'environnement bati (STEB) de la réalisation deaame des mesures
ordonnées ci-aprés, au minimum 24 heures avardnenencement des
travaux correspondants ;

2) ordonne a X de mandater une entreprisedéamiantage
reconnue par le STEB pour faire assainir le palieie me &tage,
dans un délai de 48 heures a partir de I'entrééome de la présente
décision (voir liste des entreprises figurant sue Isite
www.ge.ch/toxicologie) ;

3) ordonne a X de mandater une entreprisedéamiantage
reconnue par le STEB, pour faire assainir I'appaetiet contaminé, dans
un délai de 5 jours a partir de I'entrée en foreelal présente décision
(voir liste des entreprises figurant sur le site.gawch/toxicologie). Les
travaux d'assainissement consistent a décontamileeisemble de
l'appartement a l'aide d’équipements adaptés a idlate (retrait de
toutes les poussiéres et résidus libres) ;

4) ordonne a X de mandater un expert amrantnu par le STEB
pour réaliser un contréle visuel des surfacesstialyses d’air selon la
norme VDI 3492, afin de s’assurer de I'absence idees d’amiante
respirables apres assainissement (voir liste desresxfigurant sur le site
www.ge.ch/toxicologie). Une copie du rapport de@étee envoyée au
STEB dans un délai de 10 jours a partir de I'enér@éorce de la présente
décision ;

5) ordonne a X de mandater une entreprisedagamiantage
reconnue par le STEB pour faire retirer, conforméingela |€gislation en
vigueur, les matériaux contenant de I'amiante quti &@é endommagés
par les travaux, dans un délai de 1 mois a pagtiteshtrée en force de la
présente décision. Les matériaux concernés sont :
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a. dans la cuisine : 'ensemble des " dallettes "ales vinyle ;

b. dans la cuisine : I'ensemble de la colle bitumesdes " dallettes " de
sol vinyle ;

c. sur le balcon : 'ensemble des résidus de mastictcge.

6) ordonne a X de mandater un expert amiantnu par le STEB
pour réaliser les mesures libératoires (controtrieli et analyse d’air
selon la norme VDI 3492) des zones de travail o&e$ (voir liste des
experts figurant sur le site www.ge.ch/toxicologie)

7) Dit que le département statuera sur la replesetravaux dés réception
des documents suivants :

a. un rapport de fin de travaux de désamiantage, spgméun expert
amiante reconnu par le STEB ;

b. une copie du bon d’évaluation OMOD des déchets ratenia

C. Une expertise amiante portant sur I'ensemble dasedits concernés

par les travaux de 'appartement situé au E__*™étage ;

8) dit que la présente décision est exécutoire ndaanbszcours ».

Le 16 décembre 2013, X a interjeté necauwprés du Tribunal
administratif de premiere instance (ci-apres : TABbntre la décision du
département du 13 novembre 2013 précité, concluanson annulation.
Préalablement, elle demandait la restitution déefesuspensif.

La plupart des mesures d’assainissement ordorpedele département au
travers de cette décision I'avaient été a tortetias concernaient essentiellement
des éléments qui ne faisaient pas I'objet des twavg@’elle avait engagés. Or
c’était une condition préalable pour ordonner dleganesures.

Sur le palier, X n'avait effectué que dewdux de peinture dans
I'appartement considéré. Cet endroit n’était pascemné par ces travaux, si bien
gu’il ne pouvait faire I'objet de mesures d’assss@ment. Dans I'appartement,
aucune intervention n’avait été prévue sur le ¢tagee

A Tl'appui de cette allégation, elle produisait courrier du 11 décembre

2013 de l'entreprise Z S.A. (ci-apres : Z_ ), entreprise générale de
construction sise a Ecublens, adressée au A___.A. q@ gérait les immeubles.
Selon le responsable de Z , cette entrepas@ihen aucun cas procédé a

I'enlévement des « dallettes » dans le cadre desux de peinture qu’elle avait
effectués dans lappartement du E__ °" étage. Seul était justifié

I'assainissement du mastic du vitrage du balcon.
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L’effet suspensif devait étre restitué, car olliga recourante a entreprendre
les mesures d’assainissement ordonnées dans kiotédu 13 novembre 2013
viderait de son sens le recours qu’elle avait jetéret lui causerait un préjudice
irréparable. En outre, octroyer I'effet suspensifidrait a nouveau exécutoire la
précédente décision du STEB du 7 novembre 2013e-Ciebrdonnant I'arrét
immédiat du chantier, I'intérét public serait sagaelé.

Dans ses observations du 23 novembre 2018¢partement a conclu au
rejet de la demande de restitution de l'effet sosgfe Des interventions sans
précaution sur des éléments pouvant contenir deidiaste avaient été constatées
soit sur des colles de carrelage et de faience @uessur de la colle bitumineuse
sous des « dallettes » de sol vinyle. De mémendestics de vitrage du balcon
avaient été endommagés par les travaux et des ipmssgle chantier étaient
présentes sur le palier de I'étage. De I'amianttadté déetecté par le laboratoire
Y dans ces éléments. Le STEB avait été ameméndre une premiére
décision le 7 novembre 2013, suspendant notamraesitdntier, décision qui n'a
pas fait I'objet d’'un recours. A la suite de lagption des résultats de I'analyse, il
avait pris des mesures d’'assainissement supplémeEntdans une seconde
décision du 13 novembre 2013. Il avait en effetsaddré que la zone du chantier
avait été contaminée par une importante quantité filees d’amiante
cancérigénes, de méme que le palier du E_ °™ étage de I'immeuble puisque
la présence de poussieres de chantier contaminaist relevée sur le palier de
I'appartement.

Hormis recourir contre la décision du 13 novemB@4.3, la recourante
n'avait jusque-la aucunement respecté les ordréssedélais qui lui avaient été
donnés par les décisions du 7 novembre 2013.

L'effet suspensif ne pouvait étre restitué, denmesure ou I'amiante était
un produit minéral cancérigene dont la nocivitéitéige a sa capacité a se
fragmenter en fibres de plus en plus fines. Lorsmpiles-ci étaient inhalées, elles
provoquaient un phénomene inflammatoire chroniquie apres une période de
latence de quinze a quarante ans, pouvait menes angsothéliomes ou a des

cancers broncho-pulmonaires.

L’art. 15A de la loi d’application de la loi fédde sur la protection de
I'environnement du 20 octobre 1997 (LaLPE - K 1 V8@ytorisait a prendre les
mesures que la recourante contestait. Elle avaité réeffet suspensif a sa
décision en raison de la présence avérée — prqaaréexpertise — de poussieres
d’amiante libérées dans la zone des travaux ed dangerosité pour la santé que
cette substance représentait si elle était inhpd#eles membres des corps de
métiers présents sur le chantier, par les occumi&appartement concerné ou
par les habitants de I'immeuble. Tant que le cleanie faisait pas I'objet d’'un
désamiantage complet, ces fibres demeuraient dangdans les poussieres ainsi
que dans les résidus de chantier, avec un risqtréngament important de
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contamination des personnes. La présence d’amgmtée chantier et l'intérét
public a la suspension de celui-ci dans I'atteritm dlésamiantage n’étaient pas
contestés. Le seul motif avancé sur le fond paetaurante pour s'opposer a
I'assainissement était qu’elle n’était pas l'autdes travaux qui avaient causé la
dispersion de I'amiante.

Contrairement a ce que soutenait la recouraateaestitution de l'effet
suspensif ne rendrait pas a nouveau pleinementutigr la décision de
suspension des travaux du 7 novembre 2013. Laidéas 13 novembre 2013 ne
remplacait pas la précédente mais la complétaibiesi que celle-la déployait
encore pleinement ses effets. X avancait eégait un préjudice
irréparable sans I'établir mais, surtout, l'intégiblic lié a la protection des
travailleurs et des habitants de I'immeuble & ete¥cunmédiatement la décision
d’assainissement I'emportait manifestement suristé@rét privé — probablement
pécuniaire — a continuer les travaux sans priseréeaution. Son recours était
dénué de toute chance de succes.

Par décision du 10 janvier 2014, le TAPI ditas |'effet suspensif au
recours.

L'intérét privé de la recourante au maintien digime antérieur était
aisément identifiable puisqu’il s’agissait de léngt pécuniaire découlant de
I'’économie des frais d’assainissement induit pardigpositif de la décision
attaquée. L’intérét public visé par la décisioiyiduse était lié a la dangerosité de
I'amiante et aux risques qu’'ils causaient vis-ades travailleurs du chantier et
des habitants de I'immeuble. Dans la mesure ou TEBSavait ordonné la
suspension des travaux dans une décision du 7 rooee2013 qui était en force,
la restitution de I'effet suspensif au recours renpettrait pas la reprise des
travaux et la santé des travailleurs n’était plenatée. La santé des habitants de
'immeuble pourrait de son c6té étre mis en dardgms I'’hypothése ou des
poussieres de chantier contaminées a I'amiantéesem@déposeées dans le couloir
par le fait du vent ou des allées et venues desilieurs du chantier. Toutefois,
'analyse d’amiante exécutée par Y s'étaitlée négative dans la zone
désignée sous le descriptif : « palier — ascensezol ». En 'état du dossier, |l
n'était pas avéré que le palier ait été contansnBjen que la santé des habitants
n'était pas menacée. Aucun autre intérét publipegé n’était mis en danger par
les faits constatés. Le STEB avait renoncé a farecéder doffice a
I'assainissement des travaux et n'avait pas indéns le dispositif de sa décision
la menace d’une telle exécution alors qu’en casgélce, la loi lui en donnait la
possibilité a teneur de l'art. 17 al. 1 LaLPE.

Dans sa décision, le STEB avait ordonné I'asssément du palier dans un
délai de quarante-huit heures suivant I'entréeoecefde la décision incriminée. I
admettait donc qu’en cas de recours les travaussdinissement pourraient étre
reportés a une date fort éloignée de celle a l&mjleeldécision avait été rendue.
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Ces considérations étaient de nature a faire s@Emeent douter de l'existence
d’un risque d’'une mise en danger grave et immindhie intérét public ou privé
justifiant I'exclusion de I'effet suspensif.

Par acte posté le 20 janvier 2014, le dépaméra interjeté recours aupres
de la chambre administrative de la Cour de justiieaprés : la chambre
administrative) contre la décision sur effet susjfedu 10 janvier 2014 recu le
13 janvier 2014, concluant a son annulation.

Il se référait a I'argumentation qu'il avait dibgpée devant le TAPI dans
ses observations du 23 novembre 2013. Il n’étaitgessible d’avoir confiance en
X . Son comportement réveélait qu’elle prermita Iégére les risques
concrets pour la santé des personnes liées afilsidii d’amiante, puisqu’elle
avait continué les travaux sans respecter lesidésislu STEB précédentes, alors
méme qu’elles étaient exécutoires nonobstant recour

Le TAPI avait retenu de maniére erronée que liempau E me gtage
de 'immeuble n’avait pas été contaminé par de ikante. Y avait en effet
procédé a des analyses a deux endroits du pallextarieur de I'appartement
faisant I'objet des travaux, soit d’'une part présldscenseur ou de I'amiante
n'avait pas été décelée, et d’autre part devapphaement qui avait fait I'objet
des travaux, place ou la présence de cette substaait été mise en évidence
dans la poussiére du sol.

La particularité de I'amiante était qu’en casntalation, il pouvait causer
des dommages irréversibles a la santé des persomaisssouvent de maniéere
différée. Cette caractéristique rendait difficilepéouver une mise en danger
immédiate des personnes (travailleurs ou résidamés3, vu le probléme notoire
de santé publigue suscité par l'amiante, il conitemke s’en tenir a la
vraisemblance d'une telle mise en danger et adenefiie cela légitimait des
mesures de protection de I'environnement et deatdésau sens de l'art. 15A
LaLPE.

A teneur de la loi, une menace d’exécuter lesatra d’assainissement
d’office ne devait pas obligatoirement figurer démpremiere décision ordonnant
les mesures administratives lorsque celles-ci @exdtre exécutées dans un délai
supérieur a vingt-quatre heures, mais devait figdans une seconde décision
fixant un nouveau délai de cing jours au moinssdae le délai d’exécution était
expiré sans résultat. C’est ce que le départenveait fait. Malgré I'urgence de la
situation il n’était en effet pas possible de darune délai plus court, soit un délai
d’exécution immédiate ou dans les vingt-quatre é&w@u sens de l'art. 17 al. 2
LaLPE. En effet, I'exécution de telles mesures éegit le mandat a une
entreprise de désamiantage spécialisée agréé BrHES8. La mise en ceuvre
d’'une telle opération ne pouvait pas se faire imatéchent dans la journée, si
bien gqu'un délai de quarante-huit heures étaitrtieglement nécessaire. Le délai
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de cinqg jours pour l'assainissement de l'apparténagmait, quant a lui, été fixe
compte tenu du temps estimé pour qu'une entremjErialisée effectue les
travaux de désamiantage dans un appartement entier.

Le STEB n’avait effectivement pas prévu d’effestlui-méme des travaux
d’office en raison d’une part des difficultés pdautorité de mettre en ceuvre une
procédure de travaux d'office efficace, et d’auiegt parce que, dans la majorité
des appartements concernés, la société avait oénkes travaux de rénovation,
rendant dés lors les mesures de désamiantageesiutih mise en ceuvre de
travaux d’office présente des difficultés vu l'ingsibilité pour I'autorité d’obtenir
assez rapidement des offres d’entreprises spémali€oncernant les parties
communes des immeubles. En effet, au-dela de oeanait heures, le
désamiantage de ce type de locaux devenait pratigntenutile car les poussiéres
avaient déja disparu, envolées ou balayées pameiarge par exemple. De fait,
les procédures de travaux d'office en vigueur sédodroit administratif cantonal
n'étaient pas adaptées aux problématiques de corgiom par I'amiante.

Le TAPI avait retenu a tort que les mesures diasssement ordonnées par
le STEB étaient susceptibles de causer un gravendga pécuniaire a I'intimée.
Les frais liés aux opérations de désamiantage dppartement se situaient
habituellement dans une fourchette de CHF 5'000C€HF 10°000.-. lls ne
pouvaient donc étre qualifiés de « fort onéreux ».

Au vu de ce qui précédait, la pesée des intégéisdevait étre faite
conduisait a retenir l'existence d'un intérét pabla la protection de
I'environnement et de la santé des personnes lagepnépondérant par rapport a
I'intérét privé, strictement pécuniaire de X Des lors, le TAPI aurait dQ
refuser la restitution de I'effet suspensif.

Le 6 février 2014, la société a conclu autrdje recours. Le département
mélangeait les procédures en faisant état de désiselatives aux mesures prises
en rapport avec d'autres appartements.

Un transport sur place avait été organisé pdrABI, qui s'était déroulé le
24 janvier 2014 et lors duquel le département gwaitonstater que les travaux
n‘avaient pas repris.

Il était contradictoire pour le département détgmdre que le palier du
E émestage était contaminé par des poussiéres d'amadore que lors du
transport sur place précité, son représentant alélaré que cette éventuelle
contamination - si elle avait jamais eu lieu - ait¥plus d'actualité car les
éventuelles particules d'amiante auraient disparu.

La société n'avait pas compris les considératitan$API a propos du délai
qgue le département avait accordé pour la mise ameogle la mesure. Il lui était
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reproché d'avoir rendu les mesures exeécutoires Benguarante-huit heures
suivant l'entrée en force de la décision et nosalaotification, ce qui impliquait
gu'il faille attendre I'échéance du délai de resaetr était contradictoire avec la
notion d'urgence.

Les explications du département relatives auficdités de mise en ceuvre
des travaux d'office n'étaient pas recevables. &itordait un délai de
quarante-huit heures a une société pour entrepreled travaux d'assainissement,
il devait étre lui-méme capable d'entreprendre egubans le méme délai.

Le département méconnaissait la valeur de I'drgerconsidérant qu’'une
somme comprise entre CHF 5'000.- et CHF 10'00@taib’ pas une somme
importante.

Suite au transport sur place du 24 janvier 20d&4département avait
abandonné l'exigence d'assainir le palier si bign lg retrait de I'effet suspensif
qui l'obligerait & assainir irait a I'encontre @ep®sition actuelle.

hY

En annexe a ses observations, la société tratsmene copie des
observations du 28 janvier 2014 que le départeaneait adressées au TAPI dans
la procédure au fond, a la suite du transport dacep Selon ces derniéres,
I'enléevement des « dallettes » de sol avait potidassurer la sécurité des futurs
occupants du logement. Celles-ci avaient été endugées, ainsi que le bitume
amianté qui avait été mis a nu sur le sol de Isicej ce qui constituait une source
d'exposition a des fibres d'amiante pour les oauigpars de I'utilisation normale
(hors travaux) des locaux. Si un nouveau carretdgé pose, l'enlévement de
toutes les « dallettes » existantes aurait pourdigtiter que les personnes qui
effectueraient des travaux dans le futur se regouen présence de « dallettes »
cachées sous ce nouveau carrelage sans savdiegjgtelient amiantées.

Le département était d'accord de faciliter uerdgnt amiable du litige en
renoncant au ch. 5 let. a et b du dispositif delézsion du 13 novembre 2013
dans la mesure ou la recourante s'engageait actespes conditions qu'elle
reformulait dans son courrier. Elle devait notamtmaspecter I'ordre donné au
ch. 3 du dispositif de la décision, soit mandatee entreprise de désamiantage
reconnue par le STEB pour faire assainir I'appagténtoncerné, les travaux
d'assainissement consistant a décontaminer I'enseamabl'appartement a l'aide
d'équipements adaptés a I'amiante (retrait deddasepoussiéeres résidus libres) ;
elle devait également respecter I'ordre donné afirectbe, soit faire retirer
I'ensemble des résidus de mastic de vitrage parentreprise de désamiantage
reconnue par le STEB. Elle pouvait faire recouwitsuite lI'ensemble des
« dallettes » de sol en vinyle de la cuisine panouveau carrelage étanche, mais
cette intervention ne devrait en aucun cas endoramiag « dallettes » vinyle
amiantées.
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15)

1)

2)

3)

Sur ce, les parties ont été avisées que kEeaaait gardée a juger.

EN DROIT

a. La chambre administrative est I'autorité deours contre les jugements et
décisions du TAPI (art. 132 al. 1 et 2 de la loi Borganisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05).

b. La décision du TAPI du 10 janvier 2014 de tasti I'effet suspensif au
recours interjeté par la société intimée est urgsd incidente (ATA/438/2010
du 22 juin 2010 ; ATA/234/2001 du 3 avril 2001)leeEpeut deés lors faire I'objet
d’un recours auprés de la chambre administratives des dix jours suivant sa
notification (art. 62 al. 1 let. ¢ de la loi sur pmocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

C. Lorsque la loi prévoit plus d’'une instance oaiale de recours, l'autorité
administrative a qualité pour recourir devant laidigtion administrative
supérieure (art. 60 al. 2 LPA).

Interjeté devant la juridiction compétente etddnrespect du délai précité
par I'autorité administrative dont la décision féitbjet de la procédure devant le
TAPI, le recours est recevable sous ces angles.

Selon lart. 57 al. 1 let. ¢ LPA, un recoursntte une décision incidente
n'est recevable que si le recourant établit I'exqise d’un préjudice irréparable ou
si le fait de statuer immédiatement est propre péetmer une procédure longue ou
onéreuse.

Le préjudice irréparable suppose que le rectusd un intérét digne de
protection a ce que la décision attaquée soit inmtémient annulée ou modifiée,
comme un intérét économique ou un intérét tiré dicge de I'économie de la
procédure (ATF 135 11 30 ; 134 11 137 ; 127 Il 18@nsid. 2a p. 126 ; 126 V 244
consid. 2c p. 247 ss ; 125 1l 613 consid. 2a p. &19T. TANQUEREL, Manuel
de droit administratif, 2011, p. 287 n. 837 ; P. ORE. POLTIER,
Droit administratif, vol. 2, $" éd., 2011, p. 714 n. 2.6.3.2 ; B. CORBOZ,
Le recours immédiat contre une décision incidedfe] 991, p. 628).

Lorsque le recours est interjeté par l'autoritécisionnaire contre une
décision incidente de l'autorité de recours de peesninstance restituant I'effet
suspensif, le préjudice irréparable dont celle-tit gustifier se détermine —
au-dela d’'un contrélgrima facie de la Iégalité de la décision principale — au
regard de l'intérét public a ce que cette décigaisse a nouveau déployer ses
effets eu égard au but gu’elle poursuit.
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4)

5)

6)

La Confédération légifere sur la protection l@re humain et de son
environnement naturel contre les atteintes nuisibteveille a la prévention de ces
atteintes en prenant des mesures pour protégans@ @rt. 74 al. 1 et 2 de la
Constitution fédérale de la Confédération suissé&lavril 1999 - Cst. - RS 101).
A cette fin, les autorités disposent des mesuregrdeention et de protection
contre les atteintes mises en place par la loi rédeésur la protection de
I'environnement du 7 octobre 1983 (LPE - RS 814.6i)sa réglementation
d’exécution.

L’amiante, dans toutes ses compositions chigsga été répertorié dans les
années 1990 comme étant un matériau fiboreux haateraacérigene provoquant
notamment des cancers de la plévre ou des pourarpegé des motifs a I'appui
du projet de loi modifiant la LaLPE, adoptée lej@im 2009 et entrée en vigueur
le 25 aodt 2009). Sur le plan international, lavesttion n° 162 de I'organisation
internationale du travail (ci-apres : OIT) concernka sécurité dans l'utilisation
de I'amiante du 24 juin 1986 (C 162 - RS 0.822.Zp6njoint aux Etats parties de
prescrire des mesures a prendre pour prévenir rétéber les risques pour les
travailleurs (art 3 al. 1 C 162) et exige que landition des installations ou
ouvrages contenant des matériaux isolants friadtheamiante et I'élimination de
I'amiante de batiments ou ouvrages ne soient emgepque par des employeurs
ou entrepreneurs reconnus par l'autorité compéteoteme étant qualifiés pour
exécuter de tels travaux et ayant été habilitést @ffet (art 17 al. 1 C 162). Avant
de reprendre des travaux susceptibles de dégagemaessieres d’amiante,
I'employeur doit élaborer un plan de travail spiacif les mesures a prendre pour
protéger les travailleurs et limiter les émissidagpoussiéres d’amiante dans l'air,
de méme que l'élimination des déchets contenarltad@ante (art. 17 al. 2 C
162). Sur le plan européen, une législation singlai été adoptée au travers des
directives 83/477/CEE du Conseil du 19 septembr@31& 2003/18/CEE du
Parlement européen et du Conseil du 27 mars 20@#iard la directive précitée
concernant la protection des travailleurs contserisques liés a I'exposition de
'amiante pendant les périodes de travail. Seuts tlavaux de démolition
d’entretien et de désamiantage sont autorisés daos le respect d’'un cadre de
réglementation stricte. Parmi les mesures impolgsgle travaux de démolition
et d’entretien figure I'obligation de déterminergeésence ou non d’amiante et de
ne faire effectuer les travaux que par des enseprcompétentes pour accomplir
ce type de taches (art. 7, 12 et 13 directive 2BIGEE).

Dans l'ordonnance du 18 mai 2005 sur la rédacties risques liés a
I'utilisation de substances, de préparations ebjets particulierement dangereux
(Ordonnance sur la réduction des risques liés auxoduits
chimiqgues - ORRChim - RS 814.81) la Confédératiodicté des mesures
concernant linterdiction d’employer de I'amiantele commercialiser des
préparations et des objets contenant de I'amiantéerporter des préparations et
des objets contenant de I'amiante. Elle a égalemégiementé les mouvements et
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7)

8)

9)

le traitement des déchets d’amiante ou de matémdisubstances contenant de
I'amiante dans I'ordonnance sur le traitement déshdts du 18 décembre 1990
(OTD - RS 814.600), dans l'ordonnance sur les mmerds de déchets du
22 juin 2005 (OMOD - RS 814.610) ainsi que danslbonance du département
fédéral de I'environnement, des transports, deefgie et de la communication
(ci-aprés : DETEE concernant les listes pour les mouvements de teche
18 octobre 2005 (RS 814.610.1). L'amiante est @agah classé dans
'ordonnance sur la protection de l'air du 16 débeen 1985 (OPair - RS
814.318.142.1) et soumis a une valeur limite d’émois selon 'annexe 1 de
I'ordonnance précitée.

Selon les dispositions de la LPE, les instialhet qui ne satisfont pas a la
protection de I'environnement doivent étre assaif@t. 16 al. 1 LPE). En outre,
quicongue utilise des substances, leurs dérivgws déchets doit procéder de
maniére a ce que cette utilisation ne puisse daestiune menace pour
I'environnement ou, indirectement, pour I'hnomme.(28 al. 1 LPE).

Dans le canton de Genéve, les mesures permidigplication de la LPE et
de sa réglementation d’exécution sont énoncéeslddred PE. Ainsi que rappelé
ci-dessus, la LaLPE a été modifiée en 2009 pounegre de mieux lutter contre
les risques causeés par les poussieres d’amiante.

Selon l'art. 2 al. 1 et 2 du reglement sur lebstances dangereuses dans
I'environnement bati (RSDEB - K 1 70.14), le déparent, avec I'assistance du
STEB, a la compétence pour ordonner les analysexpertises de matériaux ou
de I'air ambiant destinées a établir la présenckatisence d’amiante (art. 9 et 10
RSDEB). Il est également compétent pour ordonreemesures d’assainissement
nécessaires des batiments contenant de 'amiaritelfsA al. 1 LaLPE) et peut
effectuer dans ce cadre des controles ponctudls1@A al. 3 LaLPE). Il peut
ordonner des mesures au sens de l'art. 16 LaLP@Emmoent la suspension des
travaux ou I'assainissement. Suivant l'art. 17 LBLP peut ordonner des travaux
d’office :

- en cas d'urgence si les mesures ordonnées n'orgétpasxécutées dans les

24 heures (art. 17 al. 1 LaLPE) ;

- immédiatement en cas de danger imminent, tout éamtvles personnes
concernées sans délai (art. 17 al. 2 LaLPE) ;

- dans les autres cas, a I'échéance d'un délai @&rs pu moins si le délai
d’exécution est expiré sans résultat (art. 17 &aI3PE).

Les mesures nécessaires a éliminer une situatiotraire au droit doivent
étre dirigées contre le perturbateur. Selon lasputidence, le perturbateur est
celui qui a occasionné un dommage ou un dangerlypanéme ou par le
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10)

11)

12)

13)

comportement d'un tiers relevant de sa respongabi(perturbateur par
comportement), mais aussi celui qui exerce sundtoui a provoqué une telle
situation un pouvoir de fait ou de droit (pertushat par situation ; ATF 139 I
185 consid 14.3.2 ; 136 |1 1 consid 4.4.3 ; 125Ic6nsid. 6a et les arréts cites).

En l'espéce, la législation précitée impodaudtorité, lorsque la présence
d'amiante volatile lui est signalée en un liewtdlivenir de maniere drastique par
des mesures visant a faire cesser l'atteinteseté@phrer, dans le but de protéger la
santé de la population, notamment les habitantsnd@&ubles et les ouvriers qui
y effectuent des travaux. La décision de restillegfet suspensif prise par le
TAPI empéche une mise en ceuvre rapide des mesassaidissement que le
département avait décidé sur la base des constaST&B et du rapport de
l'analyse des prélevements. Tout retard dans oetie en ceuvre est susceptible
de causer des atteintes irréparables a la sanfgedgmnnes précitées.

En raison de I'existence de ce risque de dominnagersible, le recours du
département sera déclaré recevable au regard ddgicns de l'art. 57 al. 1 let. ¢
LPA.

Le département, curieusement, semble déjdd#mes que le temps qui s'est
écoulé depuis le constat de la présence de poessi&rmiante dans I'appartement
du E ®me gtage de l'immeuble aurait déja fait perdre detuité a la
mesure d'assainissement du palier qu'il avait Eimm ordonnée. Cette prudence
n'est pas en rapport avec les obligations queillilémpose. Si la présence de
poussieres d'amiante a été relevée le 7 novemdr@ @ans l'appartement et a
I'entrée de celui-ci, la loi impose de procédelaashinissement des lieux quelle
que soit I'évolution de la situation liée a I'é@ukent du temps, et notamment de
faire constater par le biais des mesures d'expestidonnées que ces poussieres

ont réellement disparu, au-dela de toutes les camgs qui peuvent étre émises.

Les pieces de la procédure transmises paépartement révélent gu'il a
pris successivement plusieurs décisions a I'eneor I'intimée concernant des
chantiers ouverts dans plusieurs appartements ellenétait propriétaire dans le
batiment situé , rue B . Il a ainsicététraint d’ordonner plusieurs
arréts de chantier et des mesures d’'assainissemmechaque fois liés a des
problemes d’émission de poussiére d’amiante cotiséca des travaux entrepris
dans ces appartements. La présente procédure adespepour seul objet la
décision du 13 novembre 2013, les décisions prétéser’ayant pas fait I'objet
d’un recours.

Dans l'argumentation qu’elle a développée deva TAPI, la société a
soutenu que la décision du 13 novembre 2013 remiplaglle du 7 novembre
2013. Tel n’est pas le cas. La décision attaquéemaplémentaire a celle du
7 novembre 2013. Aucun recours n’'a été interjetéreacette derniére, si bien que
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14)

15)

16)

17)

18)

celle-ci déploie ses effets, nonobstant le recintexjeté contre la décision du
13 novembre 2013.

Les mesures ordonnées le 13 novembre 2018elbien-fondé fait I'objet
d’'un examen de la part du TAPI, sont consécutivesrasultats de I'analyse des
prélevements de matériaux et poussieres effectuésbvembre 2013. Elles ont
été décidées par le département, autorité compeégemies a notifiées a la société
propriétaire, a tout le moins perturbatrice pamuaibn. Elles visent a la
circonscription de l'atteinte environnementale saiu’a sa cessation et a ce qu'il
y soit remédiéPrima facie, elles s’inscrivent donc dans le cadre Iégal défar
les art. 16 LaLPE ainsi que 9 et 10 RSDEB.

Il reste a déterminer si le département était droit de les déclarer
exécutoire nonobstant recours et, si tel étaitds, si la décision du TAPI de
restituer I'effet suspensif était fondée.

Ainsi que cela a été rappelé, 'amiante a fabjet d'une importante
|égislation sur le plan international et sur lenptational, qui est & la mesure des
dangers qu'il fait courir a la santé des persomuesont susceptibles d’en inhaler
les poussiéres. Dés lors que la présence de pmsssi@amiante avait été détectée
sur le lieu du chantier mené au E___°™ étage par la société, le département,
autorité désignée par la loi, avait le devoir, apirgerruption immeédiate dudit
chantier pour stopper la production de poussiem#eocant cette substance,
d’'ordonner d’'urgence des mesures d’assainissenwmt gmpécher la diffusion
des poussieres déja émises en faisant retirer &6riaux contaminés par des
entreprises spécialisées ou sous le contrble d’expésignés, ainsi que de faire
constater par expertise I'étendue de la contanuinatt de faire vérifier par des
spécialistes qu’aucun risque ne subsiste avantatiaar la reprise du chantier.
De telles mesures devant étre mises en ceuvre irateguint, le département était
ainsi fondé, en vertu de l'art. 66 al. 1 LPA, a l@é&créter immeédiatement
exécutoire nonobstant recours.

Selon le TAPI, I'effet suspensif pouvait étestitué parce que les mesures
d’assainissement ordonnées dépassaient le cadce dai était nécessaire, dés
lors qu’elles portaient sur le palier de I'apparésin alors que l'analyse des
poussieres prélevées dans cette zone n'avait pag i@ présence d’amiante. Sur
ce point, le TAPI n'a pas apprécié correctementféds. Si aucune présence
d’amiante n'a été relevée dans la zone du paliee spres de l'ascenseur, la
présence de cette substance a été mise en évidansela zone de la porte
d’entrée de I'appartement, ce qui ne permet pasctliee une contamination dudit
palier.

Le TAPI a considéré pouvoir restituer I'effetspensif parce qu’il doutait de
I'existence d’'un risque d’'une mise en danger gravémminente d'un intérét
public ou privé. D’'une part, le département n'ayzas fait procéder d’office a
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19)

20)

I'assainissement des travaux ni insérer dans |godisf de sa décision la menace
d’'une telle exécution. D’autre part, il avait aa®run délai de quarante-huit
heures suivant I'entrée en force de la décisionirtinée et admis par la le risque
gu’en cas de recours les travaux d’assainissenoégntsreportés a une date fort
éloignée de celle a laquelle la décision avairénélue.

Cette argumentation procéde d'une lecture errahéelispositif juridique
mis en place par le département. S’il est exactagh@-ci a accordé un délai de
guarante-huit heures pour faire entreprendre Bagtix d’assainissement sur le
palier et de cing jours s’agissant de ceux a eftxatlans I'appartement, il ne s’est
aucunement accommodé d’'un risque de repoe die des travaux en cas de
recours puisqu’il a, pour y remédier, retiré I'effrispensif a tout recours contre
sa décision, la faisant ainsi entrer en force imatéthent. Ce n'est pas sa
décision mais celle du TAPI de restituer I'effesgensif qui a bloqué la mise en
ceuvre rapide des mesures ordonnées.

La restitution de I'effet suspensif ne peut paa plus étre construite sur le
comportement du département qui aurait reconnusd¢’abe d’urgence en
renongant a entreprendre les travaux d’office cenamenacer la perturbatrice.
L’obligation d’adresser une telle menace ne regsastde la procédure de travaux
d’office mise en place par l'art. 17 LaLPE. Cetispdsition nimpose pas non
plus que les travaux d'office soient entrepris l&shéance des délais fixés dans
la décision d'assainissement. La LPE prévoit gudombe en priorité au
perturbateur d'assainir le site qu'il a contamiaé gon action. Si l'autorité doit
intervenir a sa place, une certaine souplesseldarm#lais doit lui étre laissée sur
ce point en raison des contraintes pratiques wwantiéres que la mise en ceuvre
de travaux d’office peut impliquer.

La mise en ceuvre de l'art. 66 al. 1 LPA impase pesée des intéréts entre
I'intérét public a la mise en ceuvre immédiate deléaision et l'intérét privé a
attendre qu’il soit statué sur le bien-fondé demlesure d’assainissement avant
d’entreprendre des mesures en vue de régler latisitu En I'espéce, lintérét
public est constitué par celui des habitants aenfieuble, de leurs visiteurs et des
ouvriers travaillant sur les divers chantiers desdmiété a ne pas inhaler des
poussieres d’amiante. Cet intérét public prédorairecelui privé de la société, lié
essentiellement au colt d’opérations de désamianmtgtivement circonscrites.
C’est a tort que dans cette pesée des intérét@\la a privilégié le second, sans
méme au demeurant connaitre le montant auquelrdgaux d’assainissement
pourraient s’élever.

Le recours sera admis. La décision du TAP1@yanvier 2014 sera annulée
et la décision du département du 13 novembre 2668 reétablie en tant qu’elle
était déclarée exécutoire nonobstant recours. LBITe&t invité a examiner dans
le traitement au fond du recours s’il n’y a pas ltee dénoncer les faits a 'autorité
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pénale pour infraction a I'art. 229 du Code péni@se du 21 décembre 1937 (CP
- RS 311.0).

21) Vu l'issue du recours, un émolument de CHRQ:0sera mis a la charge de
la société, qui s'est opposée au recours (artl.8718PA). Aucune indemnité de
procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 20 janviel4 par le département de
'environnement, des transports et de l'agriculture&STEB contre la décision du
Tribunal administratif de premiere instance dudfvjer 2014 ;

au fond :
'admet ;

annule la décision sur effet suspensif du Tribwathinistratif de premiere instance du
10 janvier 2014 ;

rétablit la décision du département de I'environaetndes transports et de I'agriculture
- STEB du 13 novembre 2013 en tant qu’elle dédldesi mesures d’assainissement
ordonnées exécutoires nonobstant recours ;

met un émolument de CHF 1'000.- a la charge de X _S.A.;
dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et jgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét au département deil@mement, des transports et de
I'agriculture — STEB, a Me Alain Dubuis, avocat de S.A, au Tribunal
administratif de premiere instance, ainsi qu’afite fédéral de I'environnement.
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Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, Mndanod, MM. Dumartheray et
Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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