REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

A/1269/2001-TPE ATA/34/2014
COUR DE JUSTICE
Chambre administrative
Arrét du 21 janvier 2014

1°"® section

dans la cause

Madame X
représentée par Me Bruno Mégevand, avocat

contre

DEPARTEMENT DE L’AMENAGEMENT, DU LOGEMENT ET DE
L’ENERGIE




-2/12 -

1)

2)

3)

EN FAIT

Madame X est propriétaire des parcefie¥ n (auparavant la
parcelle n° Z ), A (auparavant la pkrcel B ) et C
(auparavant la parcelle n° D ), feuille n® E__ de la commune de
F , Sises au lieu-dit « G », a l'adrelsemin H . Elle
les a acquises le 9 juillet 1999 lors d'une vemenobiliere aux encheres de
l'office des poursuites et des faillites (ci-apréeffice) pour un prix de CHF
250'000.-, CHF 30'000.-, respectivement CHF 50:0@&ans le but d'exploiter le
domaine comme manége équestre sous l'appellatiéoukie G ».

Selon le plan cadastral, la parcelle n° Y ommrend trois batiments,
soit un volumineux hangar tres vétuste (immeublé n° ), un couvert dans
lequel sont alignés des boxes a chevaux ouvraectdment sur l'extérieur
(immeuble n°J ) et un mobile-home sans vaddwitant du matériel et
contre lequel est accolé un sanitaire (immeubléKn® ). Aucun batiment
n'est indiqué sur les parcelleS A etC

Les 31 octobre et 9 novembre 2001, un rapperigdéte a été établi par la
police des constructions devenue depuis lors teffide I'urbanisme du
département de I'aménagement, de I'équipement dogiement devenu depuis
lors, le département de I'aménagement, du logeraenke I'énergie (ci-apres :
le département).

Apres plusieurs controles effectués sur placenttetiens téléphoniques
avec Mme X , il a été constaté que des tradkentretien entrepris au
cours du mois d'octobre 2001 avaient été termip@sr ceux a venir, les requétes
en autorisation devraient étre déposées en temips Ut a été signalé a
Mme X gue la situation de ses parcelles tlemabre étre régularisée.

Par décision du 14 novembre 2001, le départemeenoncé au dépot par
Mme X d'une requéte en autorisation de aginstpour la réfection de la
dalle de béton située sur le c6té du batiment paha® | et la rénovation
de la toiture du couvert attenant a celui-ci.

Concernant l'ensemble des constructions, améreagsnet installations
réalisés illicitement par le propriétaire précédeame requéte en autorisation
définitive de construire était requise pour I'enskntdu manege, soit :

— l'aménagement intérieur du batiment principal n° 1, la création de
boxes a chevaux au rez-de-chaussée inférieurgiion d'un logement
et de boxes a chevaux au rez supérieur ;

— le batiment n° L comportant une série de $axehevaux ;
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4)

5)

6)

— l'aménagement d'un paddock en herbe et d'un caemtralnement
(carriére) ;

— la mise en place d'une longe automatique.

Un délai de soixante jours était imparti a cetetefainsi que pour
['évacuation du mobile-home, de la cabane de dragtidu container se trouvant
sur le terrain.

Par acte recu le 14 décembre 2001, Mme X__a interjeté recours aupres
du Tribunal administratif, devenu depuis |€" janvier 2011 la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés cHhambre administrative) contre
la décision précitée, en concluant a I'annulatiercelle-ci, « sous suite de frais et
dépens ». Préalablement, elle demandait qu'unptoatinsur place soit ordonné.

En substance, elle se prévalait du principe daolame foi, compte tenu de
I'adjudication des terrains visés et de I'enserdbke constructions et installations
sises sur la parcelle n° Y par l'office, amse de l'enregistrement au
cadastre de la moitié des constructions et améragsmLa vente aux encheres
ne pouvait plus étre annulée, de sorte qu'il rémitt une perte en cas de
suppression des constructions. Il n'était pas iéqabel les constructions avaient été
édifiées illicitement par I'ancien propriétaire. jfuencipe de proportionnalité avait
aussi été violé, dans la mesure ou aucun intétd@icpoe justifiait la remise des
lieux en I'état antérieur. Elle disposait d'un iétéconsidérable au maintien des
constructions existantes, motif de son acquisities trois parcelles aux enchéres
et nécessaires a I'exploitation de son manegelek@ment de ces batiments la
placerait dans une situation financiére insuppdtetab

Les 20 décembre 2001, 13 et 21 juillet 2004 el 8 juillet 2005, 14 et
30 aolt 2006, 30 et 31 ao(t 2007, 22 et 26 sepwr2ab08, 20 octobre et
4 novembre 2009, 13 et 31 janvier 2011, ainsi g@sellD et 22 février 2012, les
parties ont sollicité la suspension de la procéguiie acquiescé a la prolongation
de ladite suspension.

Les motifs invoqués étaient successivement temi® de pourparlers, le
déroulement d'une procédure de modification denmégdes zones visant la
propriété de Mme X et la recherche d'un tiearent pour la réalisation
d'un projet de construction d'un nouveau manegefoomément a la nouvelle
planification en zone sportive, avec affectationexjre, des parcelles concernées.

Par décisions des 15 janvier 2002, 29 juill®04£ 13 juillet 2005,
4 septembre 2006, 4 septembre 2007, 30 septemid& 20 novembre 2009,
7 février 2011 et 24 février 2012, le Tribunal adisiratif puis la chambre
administrative ont prononcé la suspension de laguhare, parfois simultanément
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7)

8)

9)

10)

11)

a la reprise de celle-ci conformément aux art. {78%de la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

Le 14 février 2013, Mme X a demandé unevelle suspension de
la procédure.

Le méme jour, le département a fait savoir mlf@bsence de démarches
concretes entreprises par la recourante, la proequhuvait étre reprise.

Par décision du 18 février 2013, le juge dééguprononceé la reprise de
l'instruction.

Dans sa réponse du 22 mars 2013, le départeaneanclu au rejet du
recours.

La recourante n'avait pas établi ni prétendu lgaeconstructions en cause
avaient été autorisées. Elle ne s'était pas nom quilvessée au département pour
déterminer si tel avait été le cas. Le grief neonglait pas aux exigences poseées
par la jurisprudence en matiere de fardeau de daver Les objets visés par
l'autorisation n'étaient pas au bénéfice d'unerematiion de construire entrée en
force. S'agissant du droit de péremption, il aggreait également a Mme X
d'en établir I'échéance. La péremption ne rendsitilficite I'ordre de déposer une
demande d'autorisation de construire. Les conditd®la protection de la bonne
foi n'étaient pas réunies, puisque l'autorité cdemié était le département, non
pas l'office, et qu'il n'y avait aucune garantiecgedernier quant a l'autorisation
des immeubles mis aux enchéres. Une informatioxaicte donnée par le
département faisait défaut. Le grief de violatienpdincipe de proportionnalité ne
concernait pas l'ordre de déposer une requéte tmisation de construire. Il
n'‘était pas démontré que le fait d'enlever lesallaions litigieuses serait de
nature a engendrer un important dommage a la raotaurCette tache pouvait
notoirement s'effectuer a peu de frais. La décisiontestée devait donc étre
confirmée.

Une audience de comparution personnelle daepa eu lieu le 24 avril
2013.

a. Mme X a déclaré que les lieux se tromvalans le méme état qu'a
la date de la décision attaquée. Une partie dealaefle, incluant tous les
batiments et installations visés par le départemawiit été classée en zone
sportive. Depuis 2007, son manége avait été remistéers en bail a ferme. Elle
avait signifié au locataire son congé, mais celua@it engagé une procédure
civile de contestation dudit congé, qui était petdaDans I'hypothése ou elle
obtiendrait gain de cause, elle exploiterait a mawvpersonnellement son manege
et projetait alors d'en construire un nouveau. Hieendait également un
financement pour effectuer les travaux nécessamesjuels elle avait en partie
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12)

13)

procédé en 2012. Concernant les trois installatigiggeuses, le mobile-home

n‘avait alors plus d'emploi, le cabanon abritaiiientation pour les chevaux, a
I'exception du fourrage, et la cabane de chantevagt d'abri aux clients des

écuries. Toutes les installations indiquées dardetasion litigieuse avaient été
édifiées par le propriétaire précédent. Elle deradral département d'accepter
gue l'ensemble des travaux puisse faire I'objeteddemande d'autorisation de
construire, méme en cas de refus de certains e'entx. Seule la partie de la
décision concernant la remise en I'état demeuoaitestée. Le mobile-home et le
cabanon figuraient sur les photographies prisesl'@agquéteur du département,
mais pas la cabane de chantier.

b. Le département a réservé sa position, en jrgtctpuie la proposition de la
recourante aurait pour effet de rallonger la pracéd

A lissue de l'audience, un délai au 3 mai 20E8eamparti au département
pour se déterminer sur la proposition de la readeraA réception de ces
déterminations, un nouveau délai serait accordél@mement aux parties pour
adresser leurs observations finales.

Dans sa détermination du 3 mai 2013, le dépaht s'est opposé a ce que
les installations visées par la mesure de remiskétat soient incluses dans la
demande d'autorisation de construire définitiveteCdémarche était dilatoire car
elle aurait pu étre effectuée en 2007 déja. L'octtne autorisation de construire
définitive paraissait peu probable puisgptiori, les constructions litigieuses ne
répondaient pas aux exigences de l'art. 24 al. ladei d’application de la loi
fédérale sur 'aménagement du territoire du 4 1887 (LaLAT - L 1 30).

Dans sa détermination du 3 juin 2013, la resnate a partiellement pris de
nouvelles conclusions, soit a titre principal, hakation de la décision du
14 novembre 2001 du département en tant que dellé-demande de procéder,
dans le délai de soixante jours, a I'évacuatiomadbile-home, de la cabane de
chantier et du container métallique se trouvantlayrarcelle n° Y de la
commune de F , et la confirmation de cellpetir le surplus. Elle a aussi
produit un chargé de piéces complémentaire, cormaptemotamment les
documents relatifs au bail a ferme portant sur regreté et les batiments s'y
trouvant et des photographies représentant desa@nesnes de ses parcelles.

Elle acceptait de déposer une demande d'auforisde construire pour
régulariser la situation des constructions existamn effectuant les travaux de
transformation rendus nécessaires par l'état démdr@ts. Ainsi, seul l'aspect
concernant I'enlévement du mobile-home, de la aabarchantier et du container
demeurait litigieux. Le département ne motivait agaitement décidé pour ces
constructions, alors méme que la zone sur laguealérouvait le terrain avait
changé de nature. La référence faite a I'art. 24 &BLAT était erronée, vu que
I'affectation des constructions était conforme azéme. Le département ne
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14)

15)

1)

2)

3)

prétendait pas que les constructions ne seraiest guaorisables selon les
prescriptions de la loi sur les constructions stitestallations diverses du 14 auvril
1988 (LCI - L 5 05).

Le 4 juin 2013, le département a observé gquehangement de zone
intervenu dans l'intervalle n'avait aucune infleersur le bien-fondé de l'ordre
d'évacuation. Les constructions visées n'étaiestapéorisables, en vertu du droit
en vigueur au moment de leur réalisation. Ellesai@at pas non plus liées
intrinsequement a la pratique d'un sport au send'ade 24 al. 4 LalAT.
L'affectation contre nature de la cabane de chaetidu container métallique par
le recourante ne pouvait favoriser I'octroi d'unéodsation de construire, vu les
art. 14 et 15 LCI.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger, oele® parties ont été informées
par courrier du 13 mai 2013.

EN DROIT

Depuis le 1 janvier 2011, suite a I'entrée en vigueur de lavebe loi sur
l'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (-CA 2 05), I'ensemble des
compétences jusqu'alors dévolues au Tribunal adtratif a échu a la chambre
administrative, qui devient autorité supérieureirmanle de recours en matiere
administrative (art. 132 LOJ).

Les procédures pendantes devant le Tribunal asimatif au £ janvier
2011 sont reprises par la chambre administrative (&3 al. 5 LOJ). Cette
derniere est ainsi compétente pour statuer.

Interjeté en temps utile devant la juridictalors compétente, le recours est
recevable (art. 56A de la loi sur l'organisatiodigiaire du 22 novembre 1941 -
aLOJ ; 63 al. 1 let. a LPA dans sa teneur au 3érdbee 2010).

Selon l'art. 65 al. 1 LPA, l'acte de recoursntent, sous peine
d’irrecevabilité, la désignation de la décisionagttée et les conclusions du
recourant.

Les conclusions doivent étre complétées dansadeecdu délai de recours.
Au-dela de celui-ci, elles sont irrecevables (AT3V/2012 du 6 novembre 2012 ;
ATA/99/2012 du 21 février 2012 ; ATA/12/2012 du Jl@nvier 2012 ;
ATA/153/2010 du 9 mars 2010).

En l'espéce, la recourante a partiellement médiBs conclusions initiales
dans sa détermination du 3 juin 2013. Elle contlpmncipalement a l'annulation
de la décision litigieuse dans la mesure ou célleiddemande de procéder, dans
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4)

5)

un délai de soixante jours, a I'évacuation du neebhdme, de la cabane de
chantier et du container se trouvant sur la paaellY de la commune de
F , et a la confirmation de celle-ci pourdgpfus.

En regle générale, une conclusion nouvelle diné @éclarée irrecevable,
faute d’avoir été prise dans le délai Iégal de wesdATA/757/2012 précité ;
ATA/133/2012 du 13 mars 2012 ; ATA/99/2012 préciTA/12/2012 précité).
Toutefois, le changement opérécasu constitue en réalité une renonciation de la
recourante a remettre en cause la totalité de dasidé litigieuse, soit I'aspect
concernant le dép6t d'une requéte en autorisatooodstruire dans un délai de
soixante jours pour certaines constructions. Eatiea termes, tel qu'indiqué lors
de l'audience de comparution personnelle des padie 24 avril 2013, la
recourante ne conteste plus que I'évacuation duledlobme, de la cabane de
chantier et du container métallique se trouvantsaur terrain. Il s'agit donc non
pas d'une modification ou d'une extension des cgiwis, qui est prohibée, mais
d'une diminution de celles-ci ayant pour corolld&eéduction de I'objet du litige,
ce qui est admissible, méme en cours de procédre {36 Il 457 consid. 4.2 ;
ATA/790/2013 du 3 décembre 2013 consid. 4a ; A. ROL HANER/
M. BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungéitspflege des Bundes,
3%éd., 2013, n. 688 ; J. CANDRIAN, Introduction apacédure administrative
fédérale — La procédure devant les autorités adimitives fédérales et le
Tribunal administratif fédéral, 2013, n. 182 ; B.OBAY, Procédure
administrative, 2000, p. 390).

Seul la remise en état ordonnée par le départetieemture donc litigieuse.

a. Selon l'art. 1 LCI, nul ne peut, sans y av#@ autorisé, élever en tout ou
partie une construction ou une installation ou riedia configuration du terrain.

b.  Par constructions ou installations, on entendets choses immobilieres ou
mobilieres édifiées au-dessus ou au-dessous dairsil que toutes leurs parties
intégrantes et accessoires (art. 1 al. 1 du reglemiapplication de la LCI du
27 février 1978 - RCI - L 5 05.01).

a. Selon les art. 129 et 130 LCI, lorsque I'étane construction n'est pas
conforme aux prescriptions de ladite loi, des néglets qu'elle prévoit ou des
autorisations délivrées, le département peut emnmer la remise en état, la
réparation, la modification, la suppression oudendlition.

b. Pour étre valable, I'ordre de mise en conf@&miui comporte celui de
démanteler une installation existante, doit regyelets conditions suivantes, en
application des principes de la proportionnalitéesta bonne foi (ATF 111 1b 221
consid. 6 et la jurisprudence citée; ATA/488/20du 27 juillet 2011 ;
ATA/625/2009 du § décembre 2009 ; ATA/339/1999 dii' Juin 1999 et les
références citées) :
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6)

7)

— l'ordre doit étre dirigé contre le perturbateurTEA114 b 47-48 ;
ATF 107 la 23) ;

— les installations en cause ne doivent pas avéiagtorisables en vertu du
droit en vigueur au moment de leur réalisation (AT64 Ib 304 ;
ATA/83/2009 du 17 février 2009) ;

— un délai de plus de trente ans ne doit pas s'étnelé depuis I'exécution
des travaux litigieux (ATF 107 la 121 = JdT 19838) ;

— lautorité ne doit pas avoir créé chez l'administteéncerné des
expectatives telles qu'elle serait liée par le gipi@ de la bonne foi ; en
particulier les installations litigieuses ne doivgras avoir été tolérées
par l'autorité d'une fagon qui serait constitutiuene autorisation tacite et
d'une renonciation a faire respecter les dispastidransgressées
(ATF 117 la 287 consid 2b ; ATA/83/2009 précité.; KNAPP, Précis
de droit administratif, 4"°éd., 1991, n° 509, p. 108) ;

— l'intérét public au rétablissement d'une situattonforme au droit doit
I'emporter sur l'intérét privé de l'intéressé auntmen des installations
litigieuses (ATA/152/2010 du 9 mars 2010 et ATA/BBX4 du
16 novembre 2004).

c. Enl'espéce, les constructions et installatengrouvant sur les parcelles de
la recourante n'étaient pas autorisées. Le dépanteme les a pas tolérées
puisqu'il a rappelé a la recourante que la sitnatiesdits meubles et immeubles
devaient étre régularisée, notamment par le dépoecwutorisation de construire.

Il n'est pas davantage contesté que la recourantenaintenu des
constructions non autorisées, voire procédé a delfications de celles-ci, sans
disposer des autorisations nécessaires.

La recourante se plaint d'une violation du @pe de la bonne foi, faute
d'information quant a la situation des installasiditigieuses au moment de I'achat
des parcelles®dY A etC auprés de I'office b la vente
immobiliere aux enchéres du 9 juillet 1999. Elli émalement valoir le préjudice
que cette remise en I'état lui causerait, ainsilgueuvelle planification en zone
sportive, affectation équestre, de ses parcelles.

a. Découlant directement de l'art. 9 de la Ctusin fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$) Hd valant pour I'ensemble
de l'activité étatique, le principe de la bonne fobtége le citoyen dans la
confiance légitime qu'il met dans les assurancese® des autorités lorsqu’il a
réglé sa conduite d’'aprés des décisions, des déolas ou un comportement
déterminé de I'administration (ATF 131 Il 627 cahsb.1l p. 637 ; 129 | 161
consid. 4.1 p. 170 ; 128 1l 112 consid. 10b/aa 2b 1 126 Il 377 consid. 3a

A/1269/2001



-9/12 -

8)

p. 387, et les arréts cités). Selon la jurisprudenies assurances ou les
renseignements erronés donnés par les autoritéfereoh des droits aux
justiciables lorsque les cing conditions cumulatigeivantes sont remplies. Tout
d’abord, on doit étre en présence d’'une promesseréte effectuée a I'égard
d’'une personne déterminée. Il faut également quedtité ait agi dans le cadre et
dans les limites de sa compétence, que la persoomeernée n’ait pas été en
mesure de se rendre compte immeédiatement de lotiexde du renseignement
fourni, qu’elle se soit fondée sur ce renseignenpenir prendre des dispositions
gu’elle ne peut ensuite modifier sans subir deygliég et, enfin, que la loi n’ait
pas subi de changement depuis le moment ou la psEma été faite
(ATF 131 11 627 consid. 6.1 p. 637 ; 129 | 161 ddngl.1 p. 170 ; 122 1l 113
consid. 3b/cc p. 123, et les références citées rétAdu Tribunal fédéral
1P.373/2006 du 18 octobre 2006 consid. 2 ; G. MURLEJ. HAFELIN/
F.UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2006, 5eréd., p. 130 ss ;
A. AUER/G. MALINVERNI/M. HOTTELIER, Droit constitubnnel suisse,
2006, Vol. 2, ™ éd., p. 546, n. 1165 ss ; P. MOOR, Droit admiatgtr 1994,
Vol. 1, Z™éd., p. 430, n. 5.3.2.1).

b. Les parcelles sur lesquelles sont situés leilesbbme, la cabane de
chantier et le container métallique ont été acguises d'une vente aux encheres
organisée par l'office. A cette occasion, le canactllicite desdites installations
n'a pas été signalé a la recourante.

Toutefois, les conditions de la vente précitée sa@raient engager le
département intimé, celui-ci n'y ayant pas étéigagt I'office ne disposant
d'aucune compétence en la matiere. Cette dermppaatéent seule au département
en question conformément aux art. 2 al. 4 LaLAT2elL.Cl. En outre, |l
appartenait a la recourante de se renseigner Situktion des immeubles acquis
dans I'nypothése ou elle entendait en contestdrata

Une violation du principe de la bonne foi doitsiiétre écartée.

a. De jurisprudence constante, un ordre de démpé& construction ou un
ouvrage édifié sans permis de construire et pauedleune autorisation ne pouvait
étre accordée, n'est pas contraire au principeadgrdportionnalité. Celui qui
place l'autorité devant un fait accompli doit gatire a ce qu'elle se préoccupe
davantage de rétablir une situation conforme ait,dyoe des inconvénients qui
en découlent pour le constructeur (ATF 108 la 2d6sm. 4 p. 218 ; Arrét du
Tribunal fédéral 1C 99/2011 du 24 juin 2011 et kEgérences citées ;
ATA/488/2011 précité ; ATA/537/2010 du 4 aolt 2010)

L'autorité renonce a une telle mesure si les girons a la régle sont
mineures, si l'intérét public Iésé n'est pas dereah justifier le dommage que la
démolition causerait au maitre de l'ouvrage, siliegl pouvait de bonne foi se
croire autorisé a construire ou encore s'il y a deasnces sérieuses de faire
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reconnaitre la construction comme conforme au dyait aurait changé dans
l'intervalle, et méme un constructeur qui n'est g@adonne foi peut invoquer le
principe de la proportionnalité (Arréts du Tribun@déral 1C_289/2013 du
10 décembre 2013 consid. 4.1 ; 1C_114/2011 dur8 30il1 et les références
citées).

b. En l'espece, l'intérét public a prendre en denegt principalement celui lié
au respect de la loi.

L'intérét privé de la recourante, atteint pardi@ de remise en état, est
essentiellement de nature pécuniaire et constitm&dps besoins de convenance
personnelle. L'investissement opéreé lors de I'adbatparcelles sur lesquelles se
trouvent les installations litigieuses ne saurastifier leur maintien. Il suffirait
sinon de mettre l'autorité devant le fait acconmulur étre mis au bénéfice d’'une
situation contraire au droit. En outre, force est abnstater que la présente
procédure a été suspendue durant prés de onzelamgidande de la recourante
afin de lui permettre d'effectuer les démarchesesggires pour régulariser la
situation des installations visées. Aucun acte @rgtans ce sens n'a toutefois été
entrepris.

a. La recourante fait cependant valoir que lzezae la parcelle en cause a été
modifiée au cours de la procédure, et souhaite goaemander une autorisation
de construire afin de régulariser sa situationgecorrespond a invoquer qu'elle
aurait, au sens de la jurisprudence fédérale gesaites chances sérieuses de faire
reconnaitre la construction comme conforme au dyait aurait changé dans
l'intervalle.

b.  Les zones sportives ne font pas partie desszat@tir au sens strict (visées
par l'art. 19 LalLAT) ; elles sont destinées a desains de sports et aux
installations liées a la pratique du sport (artaR4 LaLAT). Le fait qu'il ne s'agit
pas d'une zone a bétir au sens de l'art. 15 d@ tddérale sur 'aménagement du
territoire, du 22 juin 1979 (LAT - RS 700), impliguque les constructions et les
installations qui y sont projetées doivent réporalta condition de l'art. 24 LAT
pour étre autorisées et ne pas éluder le droitrdédé, en particulier, le principe
de la séparation du territoire bati et non batnsiaseules les constructions et les
installations qui sont imposées par leur destimatians ce type de zone, c'est-a-
dire celles qui sont immédiatement liées a la guatidu sport en cause — ici
I'équitation —, peuvent en principe étre autorispesir autant qu'elles répondent a
un besoin objectif a I'emplacement prévu et negemisprendre place a proximité,
dans une autre zone ouverte a la construction t(Adé Tribunal fédéral
1A.183/2004 du 25 juillet 2005 consid. 2.3).

c.  Par ailleurs, une construction doit remplir éemditions de sécurité et de
salubrité qu’exige son exploitation ou son utilisat(art. 14 al. 1 let. b LCI) et
elle ne doit pas, par ses dimensions, sa situatioson aspect extérieur, nuire au
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10)

11)

12)

caractére ou a l'intérét d'un quartier, d'une rueddun chemin, d’un site naturel
ou de points de vue accessibles au public (aral.16LClI), obligations qui valent
pour toutes les zones de construction.

d. En l'espece, le mobile-home n'a, selon la necde elle-méme, plus
d'emploi, si bien que I'on ne saurait considérer spn implantation est imposée
par sa destination au sens de l'art. 24 LAT ; Urcdeactére est par ailleurs fort
douteux pour les deux autres constructions litiggsu Les trois édifices ne
répondent par ailleurs pas aux criteres minimaesthétique posés par l'art. 15
LCI, si bien que I'on ne peut considérer que laueante ait des chances sérieuses
de se voir octroyer une autorisation de construitiere rétroactif.

En ces circonstances, la mesure envisagegptesh atteindre le but visé et il
n'‘apparait pas d'autre mesure moins incisive gpeeerait mieux les intéréts
privés de la recourante et permettrait néanmoinsreti®@uver une situation
conforme au droit en vigueur lors de I'établissetndes installations litigieuses.

Au vu de ce qui précede, l'ordre d’évacuemizbile-home, la cabane de
chantier et le container métallique se trouvantlsuerrain de la recourante dans
un délai de soixante jours sera confirmé.

Le recours sera rejeté.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 1'0G&era mis a la charge de la
recourante (art. 87 al. 1 LPA) et aucune indenmitéui sera allouée (art. 87 al. 2
LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 14 déoe@®01 par Madame X contre
la décision du département de 'aménagement, dpiipément et du logement du
14 novembre 2001 ;

au fond :

le rejette ;

met a la charge de la recourante un émolument de X3300.- ;
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dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Bruno Mégevarahawde la recourante, ainsi qu'au
département de 'aménagement, du logement et dertjée.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Verniory @g@n, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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