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Vu la décision, déclarée exécutoire nonobstardues, du 23 septembre 2013 de la
direction générale de l'aéroport international den&e (ci-apres: AIG) faisant
interdiction a l'entreprise X (ci-aprés : X ), ainsi gu'a ses organes,
collaborateurs et autres auxiliaires, d’accédesital aéroportuaire dans le but d’exercer

une quelconque activité commerciale et/ou finaecjer

gu'il ressort de cette décision que l'entrepaaementionnée se voit reprocher de
déployer, sans étre au bénéfice d’'une concessianadativité intense de valet de parking
sur le site aéroportuaire, en utilisant de mana&@ue, sans droit et contrairement a leur
destination, certaines infrastructures de l'aérppaotamment ses parkings et leur
proximité immédiate, pour des activités commersiaefinanciéeres ;

gue I'AIG, propriétaire de I'ensemble des batinsenstallations et aménagements
compris dans le périmétre aéroportuaire (art. 4 dle la loi sur l'aéroport international de
Geneve du 10 juin 1993 - LAIG - H 3 25), avait tévK par plis des 24 mai et 12
septembre 2012 ainsi que 27 mars 2013, a cessacthaes exercées sans droit sur le site
aéroportuaire, sans succes ;

vu la requéte de mesures provisionnelles déplesdé septembre 2013 aupres du
Tribunal administratif de premiere instance et $raise le 2 octobre 2013 a la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apres chambre administrative) pour raison de
compétence, concluant a la suspension immédiata décision du 23 septembre 2013,
deés lors gu'elle était injustifiée et en tout éliaproportionnée ;

vu le recours formé par X le 24 octobre 2GDbntre la décision
susmentionnée aupres de la chambre administratwejuant a I'annulation de la décision
du 23 septembre 2013 et, préalablement, & ce gfietlsuspensif soit restitué au recours,
développant sur ce dernier point, une argumentaiii@mtique en substance a celle
soutenue dans la requéte susmentionnée ;

gue l'entreprise, inscrite au registre du commercganvier 2012, avait notamment
pour but de fournir des prestations de voiturierdetvalet parking et avait repris les
activités d'une autre société active dans ce m@&maithe ;

gu’'une partie de cette activité se déroulait cesigr le site aéroportuaire mais sans
gu'il y ait usage accru du domaine et sans qadisse d’aspects commerciaux car il n'y
avait pas d'opérations financieres dans cette zone

gue la décision querellée consacrait une violatiensa liberté économique, ne
reposant que sur une base réglementaire, prisgnerance de l'intérét public a offrir aux
usagers de I'aéroport un service de valet de parterqualité et ne tenant aucun compte
du principe de la proportionnalité ;
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gue la décision en cause devait étre suspenduelleazompromettait les intéréts de
X et de ses clients, aucun intérét prépontérétant mis en avant par I'AlG pour
justifier le caractére exécutoire nonobstant rezolersa décision ;

vu la détermination sur mesures provisionnelies @l octobre 2013 de I'AlIG, qui
conclut au rejet de la requéte ;

gue compte tenu du caractére négatif de la décisigerellée, cette demande
équivalait a une requéte de mesures provisionnegllesdevait étre écartée car elle se
confondait avec les conclusions au fond ;

gu’en tout état, 'AlIG devait pouvoir exploiterssmfrastructures conformément aux
exigences légales et faire respecter celles-ci ;

que X ne se prévalait que de son intérétonmue, sans démontrer qu'il
serait mis en péril par la décision querellée ;

attendu que I'AIG n'a pas été invité a formulebdérvations complémentaires sur la
demande de restitution d'effet suspensif, I'obgetette derniére étant identique a celui de
la requéte de mesures provisionnelles.

Considérant en droit :

1) La compétence pour ordonner, d'office ou suguéte, des mesures
provisionnelles en lien avec un recours appartantprésident de la chambre
administrative (art. 21 al. 1 et 66 al I. 2 dedadur la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10 ; art. 7 ch. X&fjlement interne de la chambre
administrative du 21 décembre 2010).

2) Sauf disposition Iégale contraire, le recoursffet suspensif (art. 66 al. 1
LPA).

L’autorité décisionnaire peut toutefois ordontiekécution immédiate de sa
propre décision, nonobstant recours, tandis quetdigé judiciaire saisie d'un
recours peut, d’office ou sur requéte, restitueffét suspensif a ce dernier (art. 66
al. 2 LPA).

3) a. Selon la jurisprudence et la doctrine, urtesuspensif ne peut étre restitué
lorsque le recours est dirigé contre une décisémgative, soit contre une décision qui
porte refus d’'une prestation. La fonction de I'effeispensif est de maintenir un
régime juridique prévalant avant la décision caéesSi, sous le régime antérieur, le
droit ou le statut dont la reconnaissance fait jébbdu contentieux judiciaire
n'existait pas, 1'effet suspensif ne peut étreitigsicar cela reviendrait a accorder au
recourant d’étre mis au bénéfice d’'un régime jaguei dont il n’a jamais bénéficié
(ATF 127 11 132 ; 126 V 407 ; 116 Ib 344 ; ATA/84@ du 9 avril 2009 ;
P.WEISSENBERG / A.HIRZEL, Der suspensiveffekt unddere vorsorgliche
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4)

5)

6)

Massnahme, p. 166 in |. HAENER / B. WALDMANN, Brgmumkte im
Verwaltungsprozess, Fribourg 2013 ; U. HAFELIN /NMBULLER / F. UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6éme éd., 2010, 601,8°. MOOR / E. POLTIER,
Droit administratif, vol. 2, 3éme éd., 2010, p. 814, 8. 3. 3).

b. Lorsqu'une décision négative est portée delarmmthambre administrative et
que le destinataire de la décision sollicite lditieon de I'effet suspensif, il y a lieu

de distinguer entre la situation de celui qui, doies la décision intervient, disposait
d’'un statut Iégal qui lui était retiré, de celui ge disposait d’aucun droit.

Dans le premier cas, la chambre administrativgnacentrer en matiere sur une
requéte en restitution de l'effet suspensif, aurditions de l'art. 66 al. 2 LPA,
1'acceptation de celle-ci induisant, jusqu’a dijagé ; le maintien des conditions
antérieures. Il ne pourra pas en faire de méme lgagsuxieme cas, vu le caractere
purement neégatif de la décision administrative estée. Dans cette derniere
hypothése, seul 1’octroi de mesures provisionnellas< conditions cependant
restrictives de l'art. 21 LPA, est envisageable /4833/2012 du 14 décembre 2012
consid. 3 ; ATA/603/2011 du 23 septembre 2011 @bn2i; ATA/280/2009 du
11 juin 2009 et ATA/278/2009 du 4 juin 2009).

A teneur de l'art. 21 LPA, l'autorité administive peut ordonner, d’office ou
sur requéte, des mesures provisionnelles lorsgest nécessaire de régler
provisoirement la situation en cause jusqu’au pnceale la décision finale.

Par ailleurs, selon la jurisprudence constdegemesures provisionnelles — au
sens de l'art. 66 al. 2 ou de l'art. 21 al. 1 LPAe sont légitimes que si elles
s’averent indispensables au maintien d’'un étataiteofs & la sauvegarde d’intéréts
compromis (ATF 119 V 503 consid. 3 ; ATA/248/20d1 13 avril 2011 consid. 4 ;
ATA/197/2011 du 28 mars 2011 ; ATA/248/2009 du 1%in2009 consid. 3;
ATA/213/2009 du 29 avril 2009 consid. 2). Elles samuraient, en principe tout au
moins, anticiper le jugement définitif ni équival@ une condamnation provisoire
sur le fond, pas plus qu’aboutir abusivement anecemblée illusoire la portée du
procés au fond (arréts précités). Ainsi, dans lapait des cas, les mesures
provisionnelles consistent en un minus, Soit unsureemoins importante ou incisive
que celle demandée au fond, ou en un aliud, satmasure difféerente de celle
demandée au fond (I. HAENER, Vorsorgliche Massnahnie Verwaltungs-
verfahren und Verwaltungsprozess, RDS 1997 |l 2B3-265).

Le recours est dirigé contre une décision diigittion d’exercer une activité
commerciale et/ou financiére sur le site aéropagua

Il résulte des textes |égaux et réglementaires|duG, établissement de droit
public autonome, est propriétaire de I'ensemble Hasments, installations et
aménagements compris dans le périmetre aéropartiaair 4 al. 1 LAIG - H 3 25).

A/3154/2013



- 5/6 -

Il n’est pas contesté que I'entreprise recounai@gamais été au bénéfice d’'une
concession ou autorisation de I'AIG lui permetidieikercer son activité de valet de
parking sur le site aéroportuaire, de sorte quitasion querellée revét un caractere
négatif et ne peut, par définition, faire I'objétiigle restitution d’effet suspensif dans
le cadre d’'une procédure de recours (ATA/696/2013doctobre 2013).

7) Sous l'angle de l'art. 21 LPA, le prononcé dessures sollicitées reviendrait a
faire droit aux conclusions au fond avant que laseane soit jugée puisque
I'entreprise recourante pourrait ainsi continuedéployer son activité sur le site
aéroportuaire, ce qu’elle obtiendrait en cas d'éatian de la décision querellée.

8) Pour le surplus, I'entreprise recourante sdecd@ d’'alléguer qu’elle subirait
un dommage financier majeur sans apporter d’élé&neritbants, cela alors méme
gu’elle soutient que l'activité qu’elle exerce effeement sur le site aéroportuaire
serait exempte de tout aspect financier.

9) La menace d'application de I'art. 292 CPS estssoire a la mesure ordonnée
et ne peut faire I'objet d'une appréciation indépate sous l'angle des mesures
provisionnelles.

10) La demande de mesures provisionnelles etdaéte de restitution d’effet
suspensif ne peuvent ainsi qu’étre rejetées.

11) Le sort des frais sera réservé jusqu’a dugi jau fond.

LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette la demande de mesures provisionnelles deepembre 2013 et la demande de
restitution d'effet suspensif formulée le 2 octoP@4.3 par I'entreprise X dans son
recours contre la décision du 23 septembre 201 dkrection générale de I'Aéroport
international de Genéve ;

réserve le sort des frais jusqu'a droit jugé ad fon

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), la présente décision @ portée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedépar la voie du recours en matiéere de
droit public ; le mémoire de recours doit indiques conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou densandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pestal par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. La présente décisibhes pieces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique la présente décision, en copie, a Mondie , représentant de la
recourante ainsi qu'a Me Florian Albert Kohler, eatode I'intimé.
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Le président :

Ph. Thélin

Copie conforme de cette décision a été communigugearties.

Geneve, le la greffiére :
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