REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

A/449/2012-PE ATA/718/2013
COUR DE JUSTICE
Chambre administrative
Arrét du 29 octobre 2013

1°"® section

dans la cause

Madame H
représentée par Me Roger Mock, avocat

contre

OFFICE CANTONAL DE LA POPULATION

Recours contre le jugement du Tribunal administratf de premiére instance du
20 novembre 2012 (JTAPI/1406/2012)




-2/11 -

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

EN FAIT

Madame H , née le 1983, ressartessdu Vietnam, est
arrivée en Suisse le®keptembre 2004 afin d'étudier auprés de la Schbol
International Hotel and Tourism Management (ci-aprelTMi), en vue d'obtenir
un dipldme international. Les autorités lucernoifagaient mise au bénéfice
d'une autorisation de séjour pour études valaklgyau 6 novembre 2006.

Le " septembre 2006, Mme H a obtenu son diplénmepjoma in
International Hotel and Tourism Management ») étreurnée au Vietnam le
7 novembre 2006.

Le 20 décembre 2006, Mme H a déposé oneehlle demande
d'entrée en Suisse afin d'étudier auprés de Hatienal School of Business and
Hospitality Management (ci-aprés : ISBM) sise démganton de Lucerne. La
durée prévue des études était de deux années. Mme H s'était engagée a
quitter la Suisse au terme de cette formation.

Le 15 juin 2007, Mme H est revenue esstuilans la mesure ou les
autorités lucernoises Il'avaient mise au bénéfisredautorisation de séjour pour
études, régulierement renouvelée jusqu'au 30 sbpte?11.

Le 30 aodt 2011, Mme H a obtenu un Bachel un Master en
« Business Administration in Hospitality Managemerm€livrés par I'I'SBM.

Le 28 septembre 2011, Mme H a déposé@sugw I'office cantonal
de la population (ci-aprés : OCP) a Genéve une déeale changement de
canton et d'autorisation de séjour pour études d@déntreprendre une nouvelle
formation aupres de VM Institut S.a r.l. (ci-aprée¥M Institut), dans le but
d’obtenir le diplome IT-Engineer in e-Business etMaster IT in e-Business en
deux ans et demi, soit en juin 2014. Elle a joinskeademande une lettre de
motivation, copie de son passeport, soumrriculum vitae, une lettre de
confirmation du 27 septembre 2011 attestant qu'éthdt inscrite aupres de
VM Institut, une attestation d'études délivrée [ésptembre 2011 par VM
Institut, le plan d'études, un extrait bancairetii@nt qu'elle détenait sur son
compte un montant de CHF 15260.- au 27 septembfd,2copies de ses
diplomes, copies de ses relevés de notes, copiesdeertificats de travail et un
engagement formel et irrévocable & quitter la ®ua@sterme de ses études, mais
au plus tard le 31 juillet 2014, quelles que solesfcirconstances a cette date.

Le 25 octobre 2011, I'OCP a demandé a Mme H divers
renseignements complémentaires.
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Le 18 novembre 2011, Mme H a precis®@@H gu'elle logeait chez
Madame T dans un appartement situé a Onaxypoloyer mensuel de
CHF 630.-. Elle expliquait par ailleurs la nécasgibur elle de suivre la formation
au VM Institut.

Par décision du 9 janvier 2012, I'OCP a refissélonner une suite favorable
a la demande de changement de canton et d'autmmiskg séjour pour études de
Mme H et lui a imparti un délai au 9 fév20d2 pour quitter la Suisse.

Mme H avait effectué un premier séjour @@42a 2006 a Lucerne et
avait obtenu, le 4 décembre recte : septembre) 2006, le « Diploma in
International Hotel and Tourism Management » augi®da HTMi. Elle avait
ensuite quitté la Suisse avant de déposer une heuwemande d'entrée afin
d'effectuer une nouvelle formation aupres de I'lSEBMs lors qu'elle avait obtenu
un certificat ainsi qu'un dipldme auprés de la HTMm diplome, un Bachelor
ainsi qu'un Master aupres de I'ISBM, le but initlalson séjour en Suisse avait été
atteint et il ne se justifiait pas de la laissetregprendre un nouveau cycle d'études
de trois ansrécte : deux ans et demi) a Genéve. Son niveau de favmatituel
devait lui permettre de s'insérer dans le mondéepsmnnel au Vietnam, d'autant
plus que le méme type de formation était égalendesgonible dans son pays
d'origine. Par ailleurs, elle n'avait pas démomuéelle disposait d'un logement
adégquat. En effet, elle n‘avait pas été en mesarowarnir un contrat de sous-
location ou une autorisation écrite de la persaimez qui elle logeait étant donné
que cette derniere devait quitter prochaineme8uiase. Enfin, elle ne démontrait
pas l'existence d'obstacles a son retour dans aps qorigine. Le dossier ne
faisait pas non plus apparaitre que I'exécutiosalerenvoi n'était pas possible,
pas licite ou ne pourrait pas étre raisonnableraeigiée en vertu de la loi.

Le 6 février 2012, Mme H , Sous la pludee son mandataire, a
interjeté recours aupres du Tribunal administ@dgiforemiére instance (ci-apres :
TAPI) contre la décision précitée en concluant @palement, « sous suite de
frais et dépens », & son annulation et, statuamu&eau, a ce qu'il soit dit et
prononcé que la demande de changement de cantoagséée et qu'elle soit en
droit d'obtenir une autorisation de séjour a Gernjaggu'a la fin de ses études
aupres de VM Institut en juin 2014, et a ce quil $oit donné acte qu'elle
s'engageait a quitter la Suisse, a l'issue detgdes mais au plus tard le 31 juillet
2014. Subsidiairement, elle a sollicité que le TARP#onne une comparution
personnelle des parties, et plus subsidiairemecbren a ce qu'il ordonne
I'audition d'un responsable de VM Institut.

La décision de I'OCP du 9 janvier 2012 était teabie. Elle entendait
acquérir en Suisse de solides compétences avardtal@ner au Vietnam pour
travailler dans le tourisme a un poste si pos®l#eé. Elle ne souhaitait donc pas
rester en Suisse mais bien retourner dans songhigsue de ses études. Elle en
prenait I'engagement formel dans ses conclusioimgéiessée était déja inscrite
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auprés de VM Institut, disposait d'un logementwatitades ressources financieres
suffisantes dans la mesure ou elle disposait ditib gapital en banque et recevait
par ailleurs une aide financiére de la part depsesnts de l'ordre de CHF 5'000.-
par semestre.

Elle a joint a son recours diverses pieces dertaimes qui étaient déja au
dossier de 'OCP. Comme pieces nouvelles, ellerésrau TAPI une facture de
VM Institut pour sa scolarité de CHF 2'000.-, utiestation de VM Institut du
16 décembre 2011 certifiant qu'elle était insaitecours supérieur IT-Engineer in
e-Business session septembre 2011 pour une dudeudeans et demi, ainsi que
la copie d'un engagement entre VM Institut et Magldn relatif a la mise
a disposition & Onex d'un logement en sa faveur @&iF 630.- par mois et une
attestation d'habitation signée par Mme N 15ljanvier 2012 certifiant que
Mme H habitait dans son appartement commeelscataire.

Le 30 mars 2012, 'OCP a conclu au rejet dioues. Les arguments
invoqués par Mme H n'étaient pas de natoredifier sa position.

Mme H qui aurait 30recte : 29) ans en juin 2012 n'avait pas
démontré de maniere convaincante la nécessitéapeandre des études aupres
de VM Institut. L'intéressée était déja au bénéfleme solide formation acquise
en Suisse. Autorisée en 2004 a étudier aupres HENi, elle avait obtenu en
2006 le diplome visé. Puis, aprés avoir poursiwegi &udes aupres de I'ISBM, elle
avait obtenu en 2011 un Master. Ses nouveaux progtfaisaient pas partie de
son plan initial et ne constituaient pas une shoitgque dans le déroulement de
ses études. En outre, elle s'était formellemenagdg a quitter la Suisse au terme
de ses études a I'lSBM. Le but de son séjour détraitconsidéré comme atteint.

Par jugement du 20 novembre 2012, le TAP|eiéde recours.

Le dossier contenait tous les éléments pertineotis statuer sans qu'il soit
nécessaire de procéder a une comparution perserted|parties. Mme H
ne pouvait se prévaloir d'aucun droit a l'octreing’ autorisation de sé€jour pour
formation et perfectionnement dans la mesure airedlse trouvait pas dans une
situation dans laquelle une loi ou un traité indional lui conférerait un tel droit.
Aucun élément concret ne permettait au TAPI denretgue 'OCP avait excédé
ou abusé de son pouvoir d'appréciation. Mme H___ne se pronongait pas sur
les éléments de motivation énoncés par I'OCP aulage sa décision, a savoir
qu'a l'age de 30ré¢cte : 29) ans, ayant obtenu plusieurs diplomes d'étude
supérieures en Suisse, le but initial de son sé&jtait atteint. Entreprendre une
nouvelle formation de trois angete : deux ans et demi) a Genéve ne se justifiait
pas, ce d'autant que le méme type de formation ditgiensé au Vietnam. Mme
H se bornait a substituer sa propre appiétiat celle de 'OCP sans
expliquer en quoi 'OCP aurait excédé ou abusédegeuvoir d'appréciation. De
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14)

15)

16)

17)

plus, l'appréciation de I'OCP respectait la préodionnée par les autorités aux
jeunes étudiants désireux d'acquérir une premignadtion en Suisse.

Le 9 janvier 2013, Mme H a recouru @o# jugement auprées de la
chambre administrative de la Cour de justice (ceap: la chambre
administrative) en reprenant ses conclusions daipre instance.

A teneur du dossier, le refus de 'OCP d'octrayer autorisation de séjour
pour études était arbitraire. L'OCP avait abuséate pouvoir d'appréciation en
brisant le cycle normal de ses études a Geneve.réfirenait pour le reste les
mémes arguments que ceux soulevés devant le TAPI.

Elle remettait a I'appui de son recours son dig@achelor IT-Engineer in
e-Business du 24 septembre 2012, une attestatidMdiastitut du 27 septembre
2012 précisant qu'elle était inscrite au cours destiet IT in e-Business session
septembre 2012 d'une durée de dix-huit mois etlgateait été réguliere dans ses
paiements de scolarité, ainsi qu'une attestatiéudis du 27 septembre 2012 de
VM Institut.

Le 15 janvier 2013, le TAPI a produit son desssans formuler
d'observations.

Le 19 février 2013, I'OCP a conclu au rejetettours.

Il reprenait ses explications formulées par-devarTAPI, relevant que la
recourante avait régulierement changé de versiantcqu ses plans professionnels
futurs, les adaptant chaque fois a la formation|'deole qu'elle entendait
frequenter. Mme H s'était tout d'abord istsEe a I'hotellerie et au
tourisme a I'HTMi, puis a l'environnement des héyt (ecte : « Business
Administration Hospitality Management ») a I')lSBpQur enfin vouloir retourner
au Vietnam et y ouvrir une start-up en technolatgd'information (VM Institut).
Ces éléments laissaient croire que la formatiorhaidée aupres de VM Institut
visait uniquement a éluder les prescriptions géegrsur I'admission et le séjour
des étrangers. Force était d'admettre que la rastauavait déja atteint a deux
reprises les buts qu'elle s'était fixés et qu'isagustifiait plus de lui octroyer un
nouveau permis afin qu'elle entreprenne une noeif@imation en Suisse.

Le 21 février 2013, le juge délegué a transkmiséponse de I'OCP a la
recourante, lui impartissant un délai au 15 mard32@our d'éventuelles
observations, ensuite de quoi la cause serait gaxqiéger.

Le 17 septembre 2013, la recourante a pratiuk nouvelles attestations
du 13 septembre 2013 de VM Institut certifiant bg@'était inscrite au cours de
Master IT in e-Business session septembre 2018eeclegterme de ses études était
prévu pour fin juin 2014.
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1)

2)

3)

4)

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiomligiaire du 26 septembre
2010-LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. a et 1TAldet. ¢ de la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

a. La recourante sollicite la tenue d'une awdiesle comparution personnelle
et I'audition d'un responsable de VM Institut.

b. Tel qu’il est garanti par l'art. 29 al. 2 de Gonstitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R3$),1& droit d’étre entendu
comprend notamment le droit pour l'intéressé dipffles preuves pertinentes, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir quitl donné suite a ses offres de
preuves pertinentes (Arrét du Tribunal fédéral 2R0%2 du 19 avril 2012
consid. 2.3), de participer a 'administration ¢giesuves essentielles ou a tout le
moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque estade nature a influer sur la
décision a rendre (ATF 135 | 279 consid. 2.3 p. 2882 1l 485 consid. 3.2
p. 494 ; 127 | 54 consid. 2b p. 56 ; Arrét du Triaufédéral 2C_552/2011 du
15 mars 2012 consid. 3.1). Le droit de faire adstiar des preuves n’empéche
cependant pas le juge de renoncer a 'administratecertaines preuves offertes
et de procéder a une appréciation anticipée dalesséres, en particulier s'il
acquiert la certitude que celles-ci ne I'aménepag a modifier son opinion ou si
le fait a établir résulte déja des constatatiossadant du dossier (ATF 136 | 229
consid. 5.2 p. 236 ; 134 | 140 consid. 5.3 ; 1315B consid. 3 p. 158 ;
ATA/586/2013 du 3 septembre 2013 consid. 5b).

c. Enlespece, la chambre de céans dispose oasted complet lui permettant
de trancher le litige et de se prononcer sur lasfgrsoulevés en toute
connaissance de cause. De plus, eu égard a I'dbjelitige, les auditions
sollicitées ne sont pas susceptibles de modifisolation de ce dernier.

d. Il ne seradés lors pas donné suite a la reqléla recourante.

La chambre de céans ne peut pas revoir l'oppité de la décision
attaguée. En revanche, le recours peut étre foroug piolation du droit, y
compris I'exces ou l'abus du pouvoir d'appréciatioou pour constatation
inexacte ou incomplete des faits pertinents (drial61 et 2 LPA).

L'art. 27 de la loi fédérale sur les étrangehs 16 décembre 2005
(LEtr - RS 142.20) dispose, dans sa teneur postériau £ janvier 2011, qu’un
étranger peut étre admis en vue d’'une formatiord’an perfectionnement aux
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conditions suivantes : la direction de I'établissainconfirme qu’il peut suivre la
formation ou le perfectionnement envisagés (let. ib)dispose d’'un logement
approprié (let. b) ; il dispose des moyens finarscigécessaires (let. ¢); il a le
niveau de formation et les qualifications persolaselrequis pour suivre la
formation ou le perfectionnement prévus (let. d).

Cet article précise ainsi les conditions d'obtentd'une autorisation de
séjour pour formation et perfectionnement, sans poiant conférer un droit a
ceux qui les rempliraient. Autrement dit, l'autatien doit étre refusée lorsque
ces conditions ne sont pas remplies, mais lordgs'dé sont, l'autorité n'en
dispose pas moins d'un large pouvoir d'apprécigtioumr statuer sur la requéte
(ATA/487/2013 du 30 juillet 2013 consid. 3).

Selon l'art. 23 al. 2 de I'ordonnance relativéa@mission, au séjour et a
I'exercice d'une activité lucrative du 24 octob@®2 (OASA - RS 142.201), les
gualifications personnelles sont suffisantes ais senl’art. 27 al. 1 let. d LEtr,
« notamment lorsqu’aucun séjour antérieur, aucurecéoure de demande
antérieure ni aucun autre élément n’indique que féamation ou le
perfectionnement invoqués visent uniguement a éligdeprescriptions générales
sur 'admission et le séjour des étrangers ».

Les étrangers qui viennent étudier en Suisses danautre établissement
qu’'une Haute école suisse, restent soumis a la gEgiérale de l'art. 5 al. 2 LEtr
selon laquelle tout étranger séjournant temporargran Suisse doit apporter la
garantie qu’il quittera ce pays a l'issue de sesléd (ATA/97/2013 du 19 février
2013 et la jurisprudence citée).

L’autorité cantonale compétente dispose d’ugdgouvoir d’appréciation,
I'étranger ne bénéficiant pas d’'un droit de ségmiSuisse fondé sur I'art. 27 LEtr
(Arréts du Tribunal fédéral 2C_802/2010 du 22 omo010 ; 2D 14/2010 du
28 juin 2010 ; ATA/487/2013 précité ; ATA/97/2018pité ; ATA/612/2012 du
11 septembre 2012 consid. 6 et la jurisprudenaeXitElle doit également se
montrer restrictive dans I'octroi ou la prolongatides autorisations de séjour
pour études afin d’éviter les abus, d’'une partjestenir compte, d’autre part, de
'encombrement des établissements d’éducation agus de la nécessité de
sauvegarder la possibilité d’accueillir aussi langat que possible de nouveaux
étudiants désireux d’acquérir une premiére fornmagio Suisse (Arrét du Tribunal
administratif fédéral C-5925/2009 du 9 février 2010

En l'espéce, la recourante est arrivée en &@rs2004 pour y suivre les
cours d'une école hoételiere (la HTMi). Elle a ohtenn premier dipléme
(« Diploma in International Hotel and Tourism Maeawent ») le ¥ septembre
2006. Puis, elle a quitté la Suisse le 7 novemBf@6 our y revenir le 15 juin
2007 et poursuivre sa formation et obtenir, le 80t&2011, un Bachelor et un
Master en « Business Administration in Hospitaanagement » délivrés par
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I'ISBM, toujours dans le domaine de I'hotellgimeanagement). Apres l'obtention
de ces diplébmes, elle a changé de canton et gesfrite dans une école
d’'informatique pour suivre a Geneve durant deux enslemi des nouvelles
études, qui devraient se terminer en juin 2014intd 24 septembre 2012, elle a
obtenu son dipléme Bachelor IT-Engineer in e-Bussra#elivré par VM Institut.

La recourante a ainsi obtenu, depuis son arré&uisse, et a teneur du
dossier, quatre dipldmes différents, dont troissdEndomaine pour lequel elle
était venue en 2004, soit dans le domaine de lleGee(management). Elle a des
lors accompli les études pour lesquelles elle &titue en Suisse déja en 2004.
Elle n'a au demeurant pas non plus démontré lassgée ni méme ['utilité
concréte de ses études commencées a Genéeve péussite de searriere.Dans
ces circonstances, 'OCP pouvait |égitimement atérer que le but du séjour de
la recourante en Suisse pour études était atteigue des éléments existaient
permettant de considérer que le perfectionnemerdquré visait uniguement a
éluder les dispositions |égales générales sur jeurséet |'établissement des
étrangers (art. 27 al. 1 let. d LEtr). C’est confément au droit que le TAPI a
confirmé la position de I'autorité intimée.

De plus, en s'étant inscrite pour une nouveltmédion de deux ans et demi
auprés de VM Institut, la recourante a mis les g devant le fait accompdit
ne saurait des lors se plaindre de son interrupgoncas de rejet de ses
conclusions.

La recourante ne se voyant pas reconnaitre E#é&gipersonnelles donnant
droit & une nouvelle autorisation de séjour poudés, il n‘apparait pas nécessaire
de déterminer si les autres exigences, telles @akduation du logement et
I'importance des moyens financiers sont remplies.

Selon l'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr, les autosit€éompétentes rendent une
décision de renvoi ordinaire & I'encontre d’'un éfyar auquel l'autorisation de
séjour est refusée ou dont l'autorisation de sajoest pas prolongée.

La recourante n’a jamais allégué que son ret@msdson pays d’origine
serait impossible, illicite ou inexigible au regatd 'art. 83 LEtr et le dossier ne
fait pas apparaitre d’éléments qui tendraient acaérar le contraire. La décision
de renvoi, conséquence du refus de l'octroi d'unerigation de séjour, ainsi que
I'exécution du renvoi, doivent ainsi étre égalenuamifirmées.

Mal fondé, le recours sera rejeté. Un émolundenCHF 400.- sera mis a la
charge de la recourante, qui succombe (art. 81 &PA). Vu lissue du litige,
aucune indemnité de procédure ne lui sera allcarte8( al. 2 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 9 janR3 par Madame H contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 20 novembre 2012 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Madame H un émolumentde00.- ;
dit qu’il ne lui est pas alloué d’'indemnité de pidare ;

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsiéa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extesit reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée8i) Lausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 4FLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoqguées comme moyensedeep doivent étre joints a
l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Roger Mock, avdeata recourante, a l'office
cantonal de la population, au Tribunal administrdé premiére instance, ainsi qu'a
I'office fédéral des migrations.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Verniory @g@n, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

M. Rodriguez Ellwanger Ph. Thélin
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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