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5)

EN FAIT

Monsieur C , Né en 1945, a été engag®@h du sein de la section
de médecine dentaire (ci-aprés : SMD) de la facdétémédecine (ci-aprés : la
faculté) par le département de [Iinstruction puldig devenu depuis le
département de I'instruction publique, de la cdtat du sport (ci-apres : DIP), en
qualité d’analyste programmeur. Il a pris sa regrl £ octobre 2010.

Le 9 novembre 1997, la description du postécaredifiée, elle indiquait
que M. C avait notamment pour tadche d’analigsebesoins et budgéter
les développements informatiques demandés pardatidin ou par les utilisateurs
(réalisation du cahier des charges des applicgtialesréaliser des applications
informatiques dans les domaines de la gestion, '@esdignement et de la
recherche en collaboration avec la direction, lesegnants, les membres des
services informatiques de la faculté ou de l'ursitér de Geneve (ci-aprés :
I'université), ainsi que des partenaires informagis| externes, de développer et
maintenir les programmes informatiques pour gées $oins, les recettes
(programme Infoclin) et les dépenses (programmec@ey ainsi que les liens
entre les deux programmes, de participer aux cosioms et aux travaux de la
faculté, de l'université, éventuellement de I'h@pibu de partenaires externes en
liaison avec les intéréts de la SMD. Il avait égaat la fonction, avec le
responsable du parc informatique, d'organiser déances d'information
concernant les améliorations des programmes spéedi ainsi que des
nouveautés a disposition de la SMD et de l'univérsi

Par arrété du 29 juillet 1998, le Conseil diEsanommé M. C
fonctionnaire auprés de la SMD de la faculté auxcfions d’'analyste
programmeur, classe maximale 17 & 100%, déS jeillet 1998.

Le 11 février 2000, Monsieur P , directdar 'administration de
l'université a I'époque des faits, a écrit a MegsieS , doyen de la faculté,
M , président de la SMD, et H , présideat la commission
informatique. M. P relevait la nécessité lddfier le role de M. C :
ainsi que la coordination entre les demandes eefeaille et les travaux réalisés
par celui-ci.

Le 17 mars 2000, M. M a indiqué a Monsiku , chef de la
division informatique, que les services informaégude l'université étaient
formellement dégagés du support et du back-up tteidéme version d’Infoclin.
La SMD confierait alors un mandat a temps partialnatiers pour seconder
M. C dans ce développement et surtout pounetre au courant et étre
capable, le cas échéant, d’'assurer la maintenanceag d’indisponibilité de
M. C :
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Le 19 février 2003, le professeur G aiseam doyen de la faculté
son rapport d'audit sur la troisieme version d’bifo. || recommandait de
poursuivre avec la deuxieme version d’Infoclin ‘etrcéter le développement de la
troisieme version d’Infoclin.

Le 18 septembre 2006, Monsieur B , resgimes des
développements informatiques auprées de la divisitormatique a I'époque des
faits et chargé de cours, a envoyé un courriel asibour O , administrateur
de la SMD. Compte tenu des besoins en développemfarmatique de son
service, il demandait a ce que M. C soitarga disposition.

Le 10 octobre 2006, M. O , administratgéerla SMD, a informé
M. C de sa mise a disposition fonctionne#la, sein de la division
informatique, dirigée par M. B

Le 12 octobre 2006, M. C a déposé plapuar harcelement
psychologique auprés de Monsieur T , directawservice du personnel de
I'Etat. La plainte visait principalement Monsieur K , professeur a la section

de médecine de l'université et accessoirement M. P, Monsieur X ,
responsable du groupe conseils aux utilisateursrrimdtiques auprés de la
division informatique de l'université et M. B

Il précisait que depuis I'année 2000, diversasasions avaient perturbé son
travail. M. K étaient a l'origine des mesurd®xclusion et de
manipulations d’expertises.

M. C avait dd faire intervenir en son tenvfies Sophie De Weck
comme médiatrice qui avait rapidement conclu aidtexce d’'une intention de le
licencier.

Il reprochait a M. K de refuser de recomeda nécessité de mettre
en place certains projets pour justifier I'inuélide sa présence. Il considérait
également que son déplacement sous la directiotM.dd avait été

organisé dans le dessein de le licencier au cakrefuserait, étant donné qu'il
avait dénigré son travail par le passé. Enfin,rawadil relevant de sa compétence
avait été confié a un service externe de l'uni¢érgpour un montant de
CHF 80°000.-.

Le 13 octobre 2006, M. B a envoyé unrawa M. C pour
l'informer des dispositions prises concernant saueedans sa division.

Le 16 octobre 2006, M. C a rappelé @OM. le contenu des
entretiens qu'il avait eus avec lui, particulieremeelui du 13 octobre 2003. lIs
avaient convenu que personne ne le remplacerastldazadre de ses activités a la
SMD, son poste de travail demeurant le méme madgré déplacement. Sa
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présence a la SMD était primordiale pour traites sigets y relatifs et une réunion
devait étre organisée entre eux-mémes et M. B

Le 18 octobre 2006, le service du personnéEtat a transmis la plainte de
M. C au rectorat de l'université (ci-apreke :rectorat) pour raison de
compétence.

Le 26 octobre 2006, M. O a écrit une&rdetu rectorat. Il était
vraisemblable que M. C soit surqualifié pes taches qu'il effectuait,
celles-ci ne justifiant pas I'existence d’'un tebfm surtout a temps plein. Dans ce
contexte, la demande émanant de M. B luigsaid présenter une solution
idéale permettant aussi une valorisation des campés de M. C par
I'élargissement de ses taches. La plainte de M. C _ lui paraissait ambigle,
étant donné qu’il s’agissait de mettre en ceuvrerneieure planification de son
activité professionnelle.

Les 14 et 23 novembre 2006 et les 14 et 1emdBe 2006, le rectorat a
entendu MM. C , O , X et K itesau dépbt de la
plainte de M. C .

Par décision du 12 mars 2007, le rectorafuséed’entrer en matiere sur la
plainte de M. C .

Il était rationnel que suite a I'abandon de tasieme version d’Infoclin, le

hY

poste d’analyste programmeur a l'université occuya M. C soit
réexaminé. Une solution devait étre trouvée poucuper M. C a
concurrence d'un plein temps, taux qui correspdndason engagement. Pour
cette raison et au vu des besoins de l'institutddnB , d’entente avec sa

hiérarchie et avec M. O , avait pris contaetav. C

La décision était susceptible de recours aupte€ahseil d’Etat dans un
délai de trente jours.

Par acte du 16 avril 2007, sous la plume densandataire, M. C a
interjeté recours aupres du Conseil d’Etat cordrelécision précitée concluant
principalement a son annulation et a I'ouverturend’ enquéte.

Aprés deux échanges d'écritures, le Conseiltad’ a, par arrété du
12 novembre 2008, admis le recours et renvoyé lasecaaux services
administratifs et financiers du DIP pour la priseng nouvelle décision formelle
statuant sur la requéte d’ouverture d'une enquéterrie pour harcélement
psychologique a I'endroit de M. C .

En application du droit en vigueur au moment @pdd de la plainte, le
rectorat n’était pas I'autorité compétente poupsmoncer sur le bien-fondé de la
plainte de M. C pour harcélement psycholagiqu
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19)

Les services administratifs et financiers du D#¥vaient de plus faire une
distinction entre des faits relevant du harcélenpsythologique et ceux relevant
de mesures de rationalisation des procédures gistéution des problémes des
ressources humaines, compte tenu des besoins diespgce.

Le 19 décembre 2008, la direction des ressgunamaines du DIP a décidé
d’ouvrir une enquéte a l'endroit de MM. K , P X et
B suite a la plainte formée par M. C ‘endluéte globale était
confiée a Me Maurizio Locciola, avocat, formé entigr@ de protection de la
personnalité, et n’appartenant pas a la fonctidrligue. Sa mission consistait a
déterminer et constater les faits pertinents etdreenun rapport d’enquéte
constatant I'existence ou non de violation des tdrale la personnalité de
M. C ou d’autres violations d’un devoir li&@adonction.

La demande de M. C ne pouvait pas étreid@née d'emblée
comme dépourvue de tout fondement et conformémer gurisprudence
applicable en la matiere, il se justifiait de pdeéa une enquéte.

Le 22 février 2010, apres avoir procedée a rde® auditions et a des
échanges d’écritures, Me Locciola a rendu son nagpenquéte a la direction des
ressources humaines du DIP.

MM. K et X avaient contribué a uneation de « mobbing »
a I'encontre de M. C . Quant a MM. B P et , ils n'étaient pas
auteurs de « mobbing » a I'encontre de M. C

a. La volonté de M. K de procéder a une elenorganisation de
I'informatique au sein de la SMD avait entrainérise a I'écart de M. C
depuis la reddition de l'audit, en février 2003 rtpat sur la troisieme version
d’Infoclin.

Depuis la reddition de I'audit du prof. G M., K ne s'était plus
préoccupé du sort de M. C , en ne lui confiud des taches en relation
avec sa fonction d’analyste programmeur et ne itgolas convié aux réunions de
la commission informatique.

Dans la mesure ou une nouvelle structure tramaleeravait été mise sur
pied, I'enquéteur peinait a comprendre pour qualigon M. C n'avait pas
été intégré a cette nouvelle structure ni n'avi@tigvité a participer aux réunions
de la nouvelle commission informatique.

M. C n'avait pas été associé au travainélgration de la deuxieme
version d’Infoclin, alors qu'’il connaissait bien sgsteme.

Un témoin avait déclaré que les gens qui étaieméme de décider de la
participation de M. C dans le cadre du pbjefoclin ne souhaitaient pas
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20)
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sa participation. Ce méme témoin avait travailléam. C sur le projet de
son propre chef méme si on lui avait conseillé @pas le faire.

M. K ne pouvait ignorer que la mise a lféae M. C
aboutirait a un tel résultat. Le fait « d’abandanaeson propre sort » M. C
durant un long laps de temps pendant lequel onuneodnfiait plus de taches
correspondant a son cahier des charges constinmitteinte a sa personnalité.

b. M. X ne souhaitait pas que M. C t isbégré a la nouvelle
équipe dans le cadre de la synergie entre la SMfatulté.

Entre le moment ou laudit a été rendu en féveB0O3 et les mois de
septembre-octobre 2006, aucune tache conforme aatver des charges n’avait
été confiee a M. C et ce dernier n'avait @@sinvité a participer aux
séances de la commission informatique, étant @éas’aux dires de
M. O , M. X avait refusé de travaillee@aM. C .

Quand bien méme M. X n'était pas le supérf@érarchigue de
M. C , il avait de par la réorganisation diefdrmatique et de par son réle
dans le cadre de ladite réorganisation, participfvement au fait que
M. C soit, pour la période de février 20G&ptembre 2006, mis a I'écart.

Méme s’il n'avait pas voulu le résultat de « mioigb», M. X avait
porté atteinte a la personnalité de M. C

c. Les enquétes n'avaient nullement permis d'étajple M. B avait
dénigré le travail de M. C

d. Le courrier de M. P a MM. S , M et H du
11 février 2000 sollicitant une clarification dule6éde M. C et des
intervenants du groupe de développement et maimtendans le cadre du projet
relatif au systeme Infoclin ne portait pas attegnta personnalité de M. C

La plainte visant M. P était chicaniére enifiestement abusive.

Le 11 mars 2010, le DIP a transmis au rectlerabpport d’enquéte du
22 fevrier 2010 pour raison de compétence.

Le 14 juin 2010, l'université a remis aux pestle rapport d’enquéte du
22 février 2010 en leur fixant un délai au 30 jummolongé au 15 juillet 2010,
pour lui faire parvenir leur détermination écriter &dit rapport.

Les 9 et 13 juillet 2010, M. X et M. K ont contesté les
conclusions du rapport d’enquéte. lls estimaientpas avoir contribué a la
situation de « mobbing » a I'encontre de M. C
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23)

24)

Le 15 juillet 2010, M. C s’est déterm#g le rapport d’enquéte du
22 février 2010. Rien n'avait changé s’agissant dgsfonctionnements et les
actes de « mobbing » qu’il dénoncait depuis plugjukgre ans. Il était ignoré et
ecarté par sa hiérarchie de toutes les activitequalles il aurait di étre associé.
Il interpellait formellement l'université, ainsi gusa hiérarchie, afin qu’il lui soit
clairement et exhaustivement indiqué les taches lguiétaient en définitive
confiées. L'université devait se déterminer supogt. Elle devait également se
prononcer sur les lourdes répercussions tant scarkéere de M. C , plus
particulierement sur sa promotion professionneilge sur sa santé, engendrant
inévitablement un préjudice aussi bien matériel moeal.

Par décision du 25 janvier 2012, le rectozat,application de I'art. 78 du
reglement sur le personnel de l'université dansesaur antérieure au 14 mars
2013 (ci-aprés : I'ancien reglement, consultablelstsite : http://www.unige.ch/
rectorat/static/reglement-personnel2011-07-28.@tonstaté que MM. K
et X n'avaient pas violé les droits de laspenalité de M. C

Apres examen du rapport d'enquéte et de Il'ensemidks pieces
constitutives du dossier, y compris des prisesafgtipns des parties, le rectorat
avait procédé a une évaluation de la situation.

La réorganisation du secteur informatique deMDSet plus précisément
I'abandon de la troisieme version d’Infoclin aufiirde sa deuxieme version, géré
par le développement et la maintenance informaticamait entrainé une
diminution de la charge d’activité de M. C 'alisence de coopération de
M. C aux recherches de nouvelles activitéi®és par sa hiérarchie avait
contribué a cette situation de sous-occupation.

N’étant pas son supérieur hiérarchique, M. K n'avait pas de
compétence pour décider des taches a confier a M. C . Cette responsabilité
incombait a 'administrateur de la SMD, soit M. O, seul compétent pour
décider de sa participation au sein des diversesrissions informatiques ainsi
gu’'au développement des améliorations de la dewxi@rsion d’Infoclin.

M. X n'avait pas la compétence d'organider travail de
M. C et de veiller a une réactualisation eetaches suite a I'abandon de
la troisieme version d’Infoclin. Il ne lui incomlaégalement pas de veiller a ce
que des taches conformes a la fonction d’analysigrammeur de M. C
lui soient confiées. Quant au refus de M. X e trdvailler avec M. C ,
M. X était d’avis que la gestion du parc infatique n’était pas du ressort
de M. C , qui ne disposait pas des compétermmssaires, mais de celles
des collaborateurs spécialisés des services infaues de la faculté.

Le rectorat ne doutait pas que M. C aihaaime période délicate a
partir de 2003 en raison de la réorganisation derdatation informatique de la
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25)

26)

27)

SMD, laquelle avait eu un impact direct sur le pode M. C et le rble

pour lequel il avait été engagé. Toutefois, le sefie M. C , qui n'avait

jamais accepté I'abandon de la troisieme versidnfatlin de coopérer a la

recherche d’autres activités qui pourraient lug &onfiées, avait contribué a cette
situation d’insatisfaction.

Cette décision pouvait faire I'objet d’'une oppiasi devant le rectorat dans
le délai de trente jours en application de I'a&.al. 2 de I'ancien reglement.

Le 27 février 2012, M. C s'est opposk @écision précitée. Le
rectorat ne pouvait procéder a une révision des &ides conclusions du rapport
d’enquéte du 22 février 2010. Les dispositionsedmgintaires citées n’étaient pas
applicables puisqu’elles n’étaient pas encore édicta I'époque de la mise en
ceuvre de I'enquéte. Il avait appris par cette dd@tigue les personnes mises en
cause avaient pris position et produit des pieocesptémentaires alors qu’il n’en
avait pas été informé. Son droit d’étre entenduitagd® violé. Il concluait a
'annulation et & la mise a néant de la décisiorretiorat du 25 janvier 2012,
« sous suite de dépens ».

Le 15 avril 2012, M. C , aprés avoir gasnaissance des positions
de MM. X et K datant de juillet 2010moauniquées par
I'université aprées sa décision du 25 janvier 2GI@st déterminé sur celles-ci en
les contestant et en requérant une instructionsétplus, M. C a prié le
rectorat de se référer a ses précédentes écritifiessées dans le cadre de
I'enquéte administrative.

Par décision sur opposition du 30 mai 2012ettorat a rejeté I'opposition

de M. C et maintenu sa décision du 25 jan2@¥2. Aucun acte de
harcélement psychologique ne pouvait étre reprané personnes mises en
cause, plus particulierement a MM. K et X

Les art. 78 et 79 de I'ancien réglement étaipptieables dés leur entrée en
vigueur le 17 mars 20009.

Afin de respecter le droit d’étre entendu degi@syrle rectorat, a qui le DIP
avait adressé le rapport d’enquéte du 22 févriciO2@t seul compétent pour
rendre une décision dans la présente procédudevsat d’octroyer aux parties la
possibilité de se déterminer sur le rapport d’ebtgjud. C n'avait pas a se
déterminer sur les observations de MM. K et X . De plus, il était
inutile de requérir un complément d’enquéte danmésure ou le dossier était
complet. Enfin, M. C avait pu se prononcer l®s$ observations de
MM. K et X dans le cadre de son opiposdu 15 avril 2012, de
sorte que son droit d’étre entendu avait été reépec
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Le rectorat avait fait application de l'art. 20 & de la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 duli)consacrait la liberté de
l'autorité dans I'appréciation des preuves. Le mpml’enquéte et les autres
éléments du dossier avaient permis d'établir, pgeud I'appui, que les
accusations portées par M. C étaient sahddes, soit concernaient des
événements qui n'étaient pas du ressort des persamises en cause et qui ne
constituaient que des décisions de management.

Les conclusions du rapport d'enquéte du 22 févB®10 concernant
MM. B et P devaient étre confirmées.

Concernant M. K , 'enquéteur était partilagrémisse erronée de
I'existence d’'un « abandon » de M. C dammstire de la réorganisation du
systéme informatique de la SMD. En 2000, la questie la sous-occupation de
M. C avait été reglée par le fait que ce iderse chargeait du
développement de la troisieme version d’Infoclires’abandon de celle-ci en
2003, M. C s’était vu confier de nouvellesh&gs. M. C avait été
intégré au projet de la deuxieme version d’Infacliruis, M. C avait
bénéficié d’'un coach, Monsieur Y , pour l'aidans I'adaptation de son
cahier des charges. M. Y lui avait transneis propositions précises de
cahier des charges des mai 2004. Enfin en septeiiie, M. B avait
proposé la mise a disposition a temps partiel deCM. auprés de son
service. Compte tenu de cela, les conclusions efgjliéteur ne pouvaient étre
suivies. De plus, la réorganisation du systemerinéique de la SMD et son
intégration plus forte au systeme informatique adalculté ne provenaient pas
d’une décision unilatérale de M. K . Ce derniavait pas la responsabilité
des taches confites a M. C . Celui-ci avadt ié@wvité aux séances
concernant I'informatique auxquelles participaitiégnent M. K . Enfin,
M. C avait été intégré au développement deddaxieme version
d’Infoclin. Les éléments retenus par I'enquétewiedtt des lors non corroborés
par les piéces du dossier.

Concernant M. X , Ce dernier n'avait aucunempétence
hiérarchique envers M. C . Il ne pouvait @es pas lui confier des taches.
Il existait de nombreuses commissions informaticgteselles-ci avaient la faculté
d’inviter a certaines de leurs séances les persodoat la participation leur
semblait utile. Il n’y avait ainsi aucun droit &gre invité. Enfin, aucun élément
du dossier ne permettait de démontrer un évenefesrde M. X de
collaborer avec M. C , ce que de toute maili@epouvait décider dans la
mesure ou il navait aucune compétence hiérarchigsi@-vis de M. C
Les éléments retenus par I'enquéteur étaient désitin corroborés par les piéces
du dossier.

M. C semblait avoir pris toutes modificaodans ses taches ou
dans le déroulement de son travail quotidien, déobue la réorganisation du
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28)

systeme informatique ou du changement de présidansein de la SMD, comme
des attaques personnelles.

Toutes les modifications relevaient du managerderia SMD ainsi que de
la faculté et n’étaient gouvernées par aucune fioierhostile a I'encontre de
M. C . Ce dernier semblait avoir cristallis€ rassentiment a I'’égard des
modifications autour des personnes mises en caass,que ces dernieres n'aient
pourtant eu a I'encontre de M. C un compaeterhostile ou contraire aux
droits de la personnalité.

Par acte du 4 juillet 2012, M. C a jetérrecours aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (ceap: la chambre
administrative) contre la décision sur oppositioéciiée, recue le 4 juin 2012. Il a
conclu, « sous suite de frais et dépens », a soalaion et a sa mise a néant,
ainsi qu’a ce qu’il soit constaté que les conclasidu rapport du 22 février 2010
relevant une situation de « mobbing » consacréevipar K et X
étaient fondées. Les conclusions du rapport du &R2ieir 2010 devaient étre
confirmées.

Tous les principes constitutionnels applicablesratiere d’'indépendance,
de conflits d’intéréts et d’impartialité consacweasx art. 29, 30 al. 1 et 35 de la
Constitution fédérale de la Confédération suissd&avril 1999 (Cst. - RS 101)
et & l'art. 6 par. 1 de la Convention de sauvegdetedroits de 'lhomme et des
libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDIS OR01) avaient été violés
dans la mesure ou le rectorat s’était arrogé levgiowde réviser les faits et les
conclusions d’'une enquéte administrative.

La procédure en guestion avait été ouverte avamtrée en vigueur des
dispositions sur lesquelles le rectorat se fonghmtr ouvrir une nouvelle
instruction et réviser les conclusions du rappéenguéte, de sorte que c’était
I'ancien droit qui s’appliquait. De plus, I'art. @2le I'ancien reglement prévoyait
que la présente cause n’'était pas régie par cemegit. Ainsi, la loi générale
relative au personnel de I'administration cantondie pouvoir judiciaire et des
établissements publics médicaux du 4 décembre {BBAC - B5 05) et le
reglement d’application de la LPAC du 24 février929(RPAC - B 5 05.01)
étaient applicables et ne permettaient pas a fFaéitadministrative de revoir
I'enquéte interne.

Le dossier démontrait une situation de « mobbingont était victime
M. C . En effet, M. C avait été systé@uament exclu de toutes les
fonctions décisionnelles et organisationnelles lhant sa fonction. Le rectorat
était tombé dans I'arbitraire en alléguant queéclésnents probants démontrant la
mise a I'écart systématique et I'isolement de M. C___ étaient inexistants.
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29)

30)

L’audit du 19 février 2003 ne remettait pas lempétences de M. C
en cause alors méme que cet audit était utiliséMir K et X
pour justifier I'exclusion de M. C

M. C avait été dénigré par les précitédeggualifiaient « d’électron
libre », ce qui n'était pas corroboré par les pidtgurant au dossier.

L'absence de lien hiérarchiqgue entre M. C t M K
n‘'empéchait pas le « mobbing ». De plus, il étatontestable que M. K
détenait de par sa position un pouvoir décisions@ la situation et les
perspectives professionnelles de M. C

Le 30 aodt 2012, l'université a conclu au trefe recours « sous suite de
frais ». L’ancien reglement était applicable et fdectorat était en droit
conformément a l'art. 78 dudit réglement de se pnoer sur les plaintes pour
atteinte aux droits de la personnalité.

La procédure avait été respectée ainsi que iediétre entendu des parties.
Il N’y avait pas eu de nouvelle instruction.

Le rectorat n’était pas lié par le rapport d’e@iguet il avait I'obligation de
relever les contradictions entre les conclusionsl’'élequéteur et le reste du
dossier.

M. C n'avait aucune prérogative concert@aptocessus deécisionnel
touchant a l'informatique de la SMD. L'universiteadt effectué de nombreuses
démarches pour que M. C puisse continuereacex des taches a la
hauteur de ses compétences.

Au vu du dossier, le rectorat ne pouvait partdggrinion de I'enquéteur
selon laquelle M. C aurait été « abandonnsora sort » lors de la
réorganisation.

Rien dans le dossier ne permettait de concluréexistence d'une
guelcongue dévalorisation des compétences de M. C .

Le 29 octobre 2012, le juge délégué a tenuautkence de comparution
personnelle.

a. M.C a persisté dans les termes de smurse Il a expliqgué qu'a
I'époque la situation était si grave qu’il en avlié atteint dans sa santé et qu'il
avait di étre pris en charge par le Docteur R__pour des probléemes cardiaques.
Sa famille avait également souffert de la situatibnavait eu le courage de
déposer plainte grace au Dr R qui lui avaitoacé qu'il souffrait de
dépression. Aprés le dépbt de sa plainte, il agaiitinué a travailler pour
I'université a son poste de travail. |l contestlétre opposé a I'époque a une
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31)

32)

33)

34)

modification de son cahier des charges et conteatair été sous-occupé. I
travaillait au contraire a 200 %.

b.  L'université a persisté dans ses conclusiofis. d&ait pris sa décision de

classer la plainte de M. C en se fondant searlement sur le rapport
d’enquéte du 22 février 2010 mais aussi sur tosi®léments du dossier. Ce qui
ressortait du dossier n’était pas un conflit liere problématique de « mobbing »
mais a une redéfinition du cahier des charges deQMW. et a une

restructuration de la SMD. Le cahier des chargesMdeC devait étre

restructuré car il y avait un constat de sous-oatiap. Par « sous-occupation », il
fallait entendre que pour les besoins de la SMD,paoste a 100 % comme
analyste programmeur n’était plus nécessaire.

c. Un délai au 12 novembre 2012 était accordé & M. pour déposer
des documents meédicaux et un délai fixé au 20 déeenprolongé au
24 décembre 2012 était octroyé aux parties poundtar leurs observations
finales, ensuite de quoi la cause serait gardagei.j

Le 12 novembre 2012, M. C a remis aa flglégué des décomptes
de prestations de I'assurance-maladie des 30 jani® mars et 16 décembre
2002, des 5 janvier et 23 novembre 2004, et dasriEx de I'hdpital et de SOS
meédecins des 17 janvier, 30 janvier et 21 févri@d2 De plus, il remettait une
attestation signée par le Docteur S datée2doo2embre 2010 précisant
que M. C avait présenté en 2004 des troudasediaques justifiant une
hospitalisation en urgence en ambulance. La symgitdogie était
essentiellement attribuable & un état anxio-déjyeseondaire & une surcharge
psychologique au lieu de travail.

Le 13 décembre 2012, l'université a maintemiégralement les faits et
I'argumentaire présentés dans son écriture du 802012. S’agissant de I'état de
santé de M. C et des pieces déposées levihbome 2012, l'université ne
niait pas que M. C ait pu connaitre quelagumesiis de santé lorsqu’il était
fonctionnaire en son sein. Toutefois, aucun liespparaissait entre son activité
professionnelle et les problémes de santé allé@eplus, les piéces déposées le
12 novembre 2012 n’étaient pas pertinentes dansndgsure ou elles ne
permettaient pas de connaitre les raisons dediafisponctuelles, et I'attestation

du Dr S du 22 novembre 2010 ne pouvait doestune preuve d'un état
dépressif.
Le 24 décembre 2012, M. C a persistégiatement dans les

allégués, développements et conclusions de somnecbes pieces déposées le
13 novembre 2012 démontraient la situation de «aimgo» et constituaient en
tout état de cause une conséquence du « burnout ».

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.
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1)

2)

3)

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiodiginire du 26 septembre 2010 -
LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. a LPA).

La compétence de l'université, plus particeli@ent celle du rectorat, pour
prononcer la décision sur opposition du 30 mai 2€ta décision du 25 janvier
2012 relatives a la plainte du recourant doit éka@minée.

a. L'université est régie par la loi sur I'uniggéé du 13 juin 2008 (LU - C 1
30), entrée en vigueur le 17 mars 2009, qui a racédpla loi sur 'université du
26 mai 1973 (aLU - C 1 30).

b. Selon l'art. 1 al. 1 LU, l'université est un léiasement de droit public doté
de la personnalité morale. Elle s’organise elle-m@irles dispositions complétant
la LU sont fixées dans le statut de l'universigs réglements dont celle-ci se
dote, sous réserve de l'approbation du ConseiladE#t d’autres réglements
adoptés par elle (art. 1 al. 2 et 3 LU).

En vertu de l'art. 13 al. 1 LU, l'université d&mployeur de son personnel.
Pour ce qui a trait a ce dernier, les compétencesappartiennent au Conseil
d’Etat, respectivement a l'office du personneleaeur de la loi sur I'instruction
publigue du 6 novembre 1940 (LIP - C 1 10) et deRAC, sont déléguées aux
organes de l'université selon les modalités déingar le réglement sur le
personnel de l'université, approuvé par le Cond#itat. Le reglement sur le
personnel de l'université est entré en vigueur7lenirs 2009 en méme temps que
la LU. Il a été révisé le 14 mars 2013 (consultaiele site : www.unige.ch). La
décision attaquée et le recours étant antérieuwrstta date, c’'est, en vertu des
principes du droit inter-temporel, la version déucei dans sa teneur avant cette
date qui doit étre prise en considération (T. TANEREL, Manuel de droit
administratif, 2011, p. 134 n. 412), soit celle’dacien réglement.

c. Le chapitre VIII de I'ancien réglement a traitx procédures applicables en
matiére de protection de la personnalité.

L'art. 77 al. 4 de I'ancien reglement préciseagla réception du rapport
deéfinitif de I'enquéteur, le rectorat le transnmaetx parties en leur impartissant un
délai de dix jours pour faire connaitre leur déieation.

Selon l'art. 78 al. 1 de I'ancien reglement, adeeption des déterminations
des parties et sur la base du rapport définitifelegquéteur, le rectorat rend une
décision motivée constatant I'existence ou non €’wviolation des droits de la
personnalité de la partie plaignante et prend solgte mesures qu'il juge utiles.
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4)

5)

6)

L'art. 230 de l'ancien reglement contient une pdstion transitoire
concernant les procédures en matiere de proteckora personnalité : ledit
reglement ne s’applique pas aux enquétes interaesrtes avant son entrée en
vigueur.

En l'espece, c'est le 19 décembre 2008 queirkecttbn des ressources
humaines du DIP a décidé douvrir une enquéte nieten I'endroit de
MM. K , P , X et B suite pl&nte formée par le
recourant, soit avant I'entrée en vigueur de I'andieglement. En application de
I'art. 230 de Il'ancien réglement, le contentieuxnsécutif a la plainte de
M. C n'était pas régi par ledit reglemenuriiversité, respectivement son
rectorat, ne pouvaient dés lors pas fonder leumpébemce sur celui-ci pour statuer
sur la suite de I'enquéte interne relative a lanpéadu recourant.

a. Avantle 17 mars 2009, I'aLU ne contenaitusgcdisposition relative a la
protection de la personnalité des collaborateurd’'wteversité. L'art. 94 alLU
prévoyait que le personnel administratif et techaigle I'université était soumis
aux dispositions légales et réglementaires appbsalaux fonctionnaires de
'administration cantonale, soit les dispositiorns IRLPAC dans sa teneur en
vigueur avant le 17 mars 2009 (art. 1 al. 1 e4 &t. b aLPAC).

La LU, entrée en vigueur le 17 mars 2009, prégodént a elle que le corps
du personnel administratif et technique de l'urditér reste soumis aux
dispositions de la LPAC (art. 12 al. 2 LU ; aralll et al. 2 let. b LPAC).

Ainsi, M. C , fonctionnaire depuis 1€" Juillet 1998 en qualité
d’analyste programmeur a l'université, était tantraoment de la décision de
'ouverture d’enquéte qu'a celui de la reddition dapport soumis aux
dispositions de I'aLPAC et de la LPAC.

b. Lart. 2B LPAC, entré en vigueur |1 iécembre 2001, prévoit un dispositif
de mesures et une procédure visant a assurertiection de la personnalité des
membres du personnel, notamment en matiére deléaeeét psychologique et de
harcelement sexuel. Sa teneur a été modifiée |en8il 2007, mais les deux
versions de cette disposition renvoient pour legdatités de la protection au
reglement (art. 2B al. 3 LPAC).

Jusquau T janvier 2009, les litiges concernant la protectida la
personnalité, en particulier le harcélement psyafiigue et le harcélement sexuel,
étaient réglés par I'art. 3 aRPAC.

A teneur de celui-ci, les litiges qui n'avaierdaspété réglés au sein d’'un
département pouvaient faire I'objet d’une plaintgras de la direction générale
de l'office du personnel de I'Etat. Pour les casmamnant le département de
I'instruction publique, I'office du personnel deEtat transmettait le dossier aux
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services administratifs et financiers du départdrder’instruction publique pour
le traitement de la plainte (al. 1). La directicdngrale de I'office du personnel de
I'Etat ou les services administratifs et financidis département de l'instruction
publique faisaient toute proposition propre a réseue litige et pouvaient, si
nécessaire, confier & une personne formée en matier protection de la
personnalité et n'appartenant pas a la fonctiorigue le soin de procéder a une
enquéte interne dans un délai qui, en principejewait pas dépasser trente jours
(al. 2). La personne plaignante et la personne m@imseause pouvaient se faire
assister par une personne de leur choix et avagegis au dossier (al. 3). A l'issue
de I'enquéte interne, la direction générale dditefdu personnel de I'Etat ou les
services administratifs et financiers du départéndm l'instruction publique
communiquaient, a bref délai, leur décision a laspene plaignante et a la
personne mise en cause (al. 4). Cette décisioh fiaceptible de recours au
Conseil d’Etat dans un délai de trente jours (plL® Conseil d’Etat rendait une
décision définitive dans les litiges qui n’étaigass relatifs au harcélement sexuel,
sous réserve des voies de recours ouvertes aunatiadministratif, devenu
depuis la chambre administrative, contre les sanstprévues par l'art. 16 al. 1
let. b et c aLPAC ou contre une décision de lioemeint (al. 6).

L'article précité a été abrogé suite a I'entréevigueur le ¥ juin 2009 du
reglement relatif a la protection de la personéait’Etat de Genéeve du 18 juin
2008 (aRPPers - B 5 05.10) qui lui-méme a été @btedf" avril 2013 par le
reglement relatif a la protection de la personéalit 'Etat de Geneve du
12 décembre 2012 (RPPers - B 5 05.10).

Toutefois, l'art. 25 aRPPers précise que I'aRBRer s’applique pas aux
enquétes internes ouvertes avant son entrée eewigu

En I'espece, I'enquéte interne a été ouverteledcembre 2008, soit avant
I'entrée en vigueur de I'aRPPers. Dés lors, 'aRBRe& s’applique pas au cas
d’espece. C’est donc l'art. 3 al. 4 aRPAC qui fotaleompétence de traiter la
suite de lI'enquéte interne et celle-ci appartenait pas a l'université ou au
rectorat, mais a la direction générale de I'offtbe personnel de I'Etat ou aux
services administratifs et financiers du DIP.

Les voies de droit prévues par l'art. 3 al. H&tRPAC ne sont par contre
plus applicables, des lors que le droit fédéraldsgpdésormais l'institution de
tribunaux supérieurs statuant comme autorités gdedté immeédiatement le
Tribunal fédéral dans des causes de droit pubtic§é al. 2 de la loi fédérale sur
le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 - LTF - RS 1I73) ; art. 132 LOJ).

Les conséquences du défaut de compétencerdeersité sur la validité de
sa décision sur opposition du 30 mai 2012 et slie da 25 janvier 2012 doivent
étre examinées.
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8)

9)

a. Lorsqu’'une autorité statue alors qu’elle n'enpas la compétence, sa
décision ou ses décisions sont irréguliéres. Lesesviles plus graves, et
manifestes, en entrainent leur nullit¢ (P. MOOR ./ BOLTIER, Droit
administratif, vol. 2, $"°éd., 2011, p. 259 n. 2.2.4.4).

b. La décision nulle est censée n'avoir jamaistéxiUne décision nulle n'a
que I'apparence de la décision. La possibilitéadedllité d’'une décision crée une
grande insécurité juridique. La nullité ne peue&dmise gu’exceptionnellement.
Elle n’est reconnue que si le vice dont la décigishentachée est particulierement
grave, s'il est manifeste ou du moins facilementetible, et si en outre, la
constatation de la nullité ne met pas sérieusemerttanger la sécurité du droit.
Ces conditions sont cumulatives et elles ont poaséquence que la nullité n’est
que trés rarement admise. Par ailleurs, des vieeford n’entrainent que trés
exceptionnellement la nullité d’'une décision alaygse de graves vices de
procédure, ainsi que l'incompétence qualifiée, famnelle ou matérielle, de
l'autorité qui a rendu la décision sont des motts nullité (ATF 132 Il 21
consid. 3.1 ; Arrét du Tribunal fédéral 1C_270/2@1029 aolt 2011 consid. 5.1 ;
ATA/525/2013 du 27 aodt 2013 consid. 8 ; ATA/107/30du 19 février 2013
consid. 7 ; ATA/773/2011 du 20 décembre 2011 corisiet les références citées ;
T. TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 201d., 309, n. 908 ss). Enfin,
la nullité d’'une décision peut étre constatée e tiemps et d’office par n'importe
quelle autorité, y compris en instance de recoAm~(136 Il 415 consid. 1.2 ;
132 1l 342 consid. 2.1). En cas de constat detaulle recours n’a pas ou plus
d’'objet, ce qui conduit en principe a son irrecetgb (ATF 136 Il 415
consid. 1.2 ; ATA/525/2013 précité ; ATA/412/2013 2 juillet 2013 consid. 7).

c. Enl'espéce, tous les actes de procédure effeqiar I'université depuis le
11 mars 2010, soit depuis la date a laquelle le DIPa transmis le rapport
d’enquéte du 22 février 2010, I'ont été par uneatdt incompétente. Il en va de
méme de la décision sur opposition du 30 mai 204 gue de la décision du
25 janvier 2012. Ce vice est grave. |l était fanidmt détectable puisque I'ancien
reglement précisait que ce reglement ne s’appliqpes aux enquétes ouvertes
antérieurement au 17 mars 2009. Dans ces circarestaforce est de constater la
nullité de la décision attaquée, de celle antéei@tide tous les actes de procédure
entrepris depuis le 22 février 2010, de méme qumséguence de cela,
I'irrecevabilité du recours de M. C

Aucun émolument ne sera mis a la charge dévkusité (art. 87 al. 1 LPA).
Aucune indemnité de procédure ne sera allouéegadl. 2 LPA).

Une copie du présent arrét sera égalementniiaasa la direction générale
de I'office du personnel de I'Etat et aux serviegbninistratifs et financiers du
DIP pour que le présent dossier soit traité évdietment.
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

constate la nullité de la décision sur oppositien3) mai 2012 de l'université de
Geneve ;

constate la nullité de la décision du 25 janviet2@e 'université de Geneve ;

constate la nullité de tous les actes de procéeffeetués par I'université de Genéve
depuis le 11 mars 2010 ;

déclare irrecevable le recours interjeté par Mans le 4 juillet 2012 contre la
décision sur opposition de l'université de Genew&d mai 2012 ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ni allouérdiemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et jgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

BN

communique le présent arrét a Me Alain De Mitripeat de Monsieur C , a
l'université de Genéve, a la direction générald’afice du personnel de I'Etat et aux
services administratifs et financiers du départeénten I'instruction publique, de la
culture et du sport pour traitement éventuel.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, M.m2rttheray, Mme Payot-Zen
Ruffinen et M. Pagan, juges

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Hiusler Enz Ph. Thélin
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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