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Attendu, en fait, que :

1. Le £ septembre 2004, Madame X a été engagéentité qliassistante
sociale par I'Hospice général (ci-apres : I'hnogpicrir une durée de trente-six mois,
avec un taux d'activité de 90 %. Elle a été misdénefice d'un contrat de durée
indéterminée le L décembre 2004.

2. Mme X a été transférée ferbvembre 2009 dans un poste d'éducatrice
auprés de la Maison de I'Ancre.

3. Le 24 septembre 2010, Mme X a été inferdetransfert du personnel
de la Maison de I'Ancre de I'hnospice aux Etabliss@s publics pour l'intégration
(ci-aprées : EPI).

4. Le 31 décembre 2010, le directeur de la Mad®n'Ancre et la responsable
des ressources humaines (ci-apres: RH) de I''mspit rédigé un certificat de
travail élogieux a I'égard de Mme X

5. Le £ mars 2011, Mme X a été promue au postectieffe de secteur
ressources humaines travailleurs ». Elle passaibddasse de traitement 15 a la
classe 18, son taux d'activité étant de 90 %. Cutbenotion était assortie d'une
période d'essai de vingt-quatre mois.

6. Les trois personnes directement subordonn&eae X se sont plaintes
du comportement de celle-ci auprés du directeur ghrvice des RH,
Monsieur Y , ainsi que du responsable du gedkes « ressources humaines
collaborateurs », Monsieur Z . Ces trois pares ont été transférées dans
d'autres services entre avril et juin 2012.

Quatre nouveaux collaborateurs, engagés par Mme X , les ont
remplacés. En octobre 2012, ces quatre personnesorge plaintes auprés de
M. Z de difficultés qu'elles rencontraiene@awime X

7. Le 18 octobre 2012, Monsieur A , assisaainbinistratif ayant occupé
un emploi dit « adapté » (& son état de santépotadt au secteur dirigé par
Mme X , a fait part a M. Y d'importantésléances quant au
comportement de Mme X a son égard.

8. Le 2 novembre 2012, M. Y a eu un entretieec Mme X .
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Le 6 novembre 2012, M. Y a informé Mme_X gue suite a
I'entretien précité, elle était transférée au serdocioprofessionnel en tant que
maitre de réadaptation a 80 % a compter duddcembre 2012. Dans le but de
respecter son droit d'étre entendue, la décisistaitetoutefois réservée jusqu'a
l'issue de I'entretien de service auquel elle sprachainement convoquée.

Le 20 novembre 2012, M. Y a convoqué Mme a un entretien
de service le 17 décembre 2012, en rapport avecgoints, soit son attitude et ses
propos irrespectueux envers I'équipe des RH tleuad, son mode de
communication inadéquat avec les personnes tramtilous sa responsabilité ainsi
gu'avec les travailleurs des EPI, et son écheexarfien du certificat d'assistante en
RH, qui ne lui permettait plus d'assurer le postectieffe du secteur des RH
travailleurs.

Le 28 novembre 2012, le conseil de Mme X___ s'est adressé a M. Y
en s'étonnant de la procédure suivie et en l'infoitnde sa présence lors de I'entretien
de service a venir.

Le 6 décembre 2012, Mme X a indiqué, I'pgtermédiaire de son
conseil, qu'elle était en incapacité de travailegrrendrait le travail le 10 décembre
2012, ceci a son affectation habituelle compte @mdlillégalité de son changement
d'affectation.

Le 11 décembre 2012, M. Y a écrit a Mfne . Celle-ci était
libérée de son obligation de travailler jusqu'ddée de I'entretien de service. Elle ne
devait plus se rendre sur son ancien lieu de fravai

Le 17 décembre 2012 a eu lieu I'entretieneteice précité, en présence de
Mme X et de son conseil, de M. Y dviddame B , cheffe du
service juridique des EPI.

Dans la détermination finale de I'employeurtdi&ndiqué que Mme X
était libérée de son obligation de travailler juaqu2l janvier 2013 au plus tard, date
a laguelle la décision quant a la suite de la bolation lui serait communiquée par
la direction des EPI.

Le 11 janvier 2013, le conseil de Mme X a fait parvenir aux EPI la
détermination de sa cliente. Aucun manquement tte derniére n'était prouve. Il
était 1égitime qu'elle ait refusé le nouveau pagielui était proposé, qui lui faisait
perdre son statut de cadre et était assorti démemération moindre. Sa suspension
provisoire n'avait pas respecté les exigences guvates.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Le 29 janvier 2013, le conseil d'administnatoies EPI a décidé d'ouvrir une
enquéte administrative a I'encontre de Mme X___ dans le but d'auditionner les
plaignants et les témoins et d'établir les fait® hom de l'enquéteur serait
communiqué prochainement. L'intéressée était ldé&@ son obligation de travail
dans l'intervalle, mais percevrait intégralememt tsaitement.

Le 7 février 2013, le conseil d'administratidas EPl a nommé comme
enquétrice Madame C , juge au Tribunal civil.

Le 6 mai 2013, I'enquétrice a rendu son rapjdle a conclu a l'existence de
manguements graves et répétés s'opposant au malietiéntéressée a son poste de
cheffe de secteur RH. Elle a formulé une propasitte sanction, a savoir le
prononcé d'un blame et la suspension d'augmentdgotraitement pendant une
durée déterminée.

Le 21 juin 2013, Mme X a formulé seseolmtions sur le rapport
d'enquéte, concluant a I'écart des recommandatienkenquétrice concernant le
non-maintien dans sa fonction et le prononcé dsametion disciplinaire.

Le 26 juin 2013, par décision déclarée exémitmnobstant recours, le conseil
d'administration des EPI a prononcé la résiliatlea rapports de travail, se référant a
I'art. 21 de la loi générale relative au persoraell’administration cantonale, du
pouvoir judiciaire et des établissements publicdiosix du 4 décembre 1997
(LPAC - B 5 05).

Par acte posté le 28 aolt 2013, Mme X integeté recours aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (céap la chambre administrative)
contre la décision précitée, concluant principalen@eson annulation et a ce gu'elle
soit réintégrée dans son poste. A titre préalale,conclut a la restitution de l'effet
suspensif au recours.

Les chances de succés du recours étaient sériatske retrait de I'effet
suspensif par les EPI ne reposait sur aucun mtgif et convaincant, dés lors
notamment qu'ils n‘avaient pas suivi les recommi@mua de l'enquétrice. Elle
concluait a sa réintégration, laguelle ne pouwsadir lieu si elle devait retrouver un
autre emploi pendant la procédure. Les EPI avaioté diverses réegles
procédurales, et devaient assumer leurs errementominuant a lui verser son
traitement durant toute la procédure.

Le 13 septembre 2013, les EPI ont conclu gt de la demande de restitution
de I'effet suspensif au recours.
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23.

L'admission de la demande équivaudrait a I'adomsgu recours sur le fond.
L'intéressée avait déja percu son salaire pendasteprs mois avant la prise de la
décision contestée. Le conseil d'administrationElekne procéderait en aucun cas a
sa réintégration, le lien de confiance étant difi@ment rompu.

Sur ce, la cause a été gardée a juger stisaffpensif.

Attendu, en droit, que :

1.

La compétence pour ordonner, d'office ou suquéee, des mesures
provisionnelles en lien avec un recours appartantprésident de la chambre
administrative (art. 21 al. 1 et 1I. 2 de la lor da procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10 ; art. 7 ch. Xadjlement interne de la chambre
administrative du 21 décembre 2010).

Sauf disposition légale contraire, le recoursffat suspensif (art. 66 al. 1
LPA).

L’autorité décisionnaire peut toutefois ordontiekécution immédiate de sa
propre décision, nonobstant recours, tandis quetdi@é judiciaire saisie d'un
recours peut, d’office ou sur requéte, restitueffdt suspensif a ce dernier (art. 66
al. 2 LPA).

Par ailleurs, selon la jurisprudence constdatemesures provisionnelles - au
nombre desquelles compte la restitution de I'effispensif - ne sont Iégitimes que si
elles s’avérent indispensables au maintien d'uh ééafait ou a la sauvegarde
d’intéréts compromis (ATF 119 V 503 consid. 3 ; APA8/2011 du 13 avril 2011
consid. 4; ATA/197/2011 du 28 mars 2011 ; ATA/289 du 19 mai 2009
consid. 3 ; ATA/213/2009 du 29 avril 2009 consiyl.Rlles ne sauraient, en principe
tout au moins, anticiper le jugement définitif muévaloir a une condamnation
provisoire sur le fond, pas plus qu’aboutir abusieat a rendre d’emblée illusoire la
portée du proces au fond (arréts précités). Adesis la plupart des cas, les mesures
provisionnelles consistent en minus, Soit une mesure moins importante ou incisive
que celle demandée au fond, ou enalind, soit une mesure différente de celle
demandée au fond (I. HAENER, Vorsorgliche Massnahme Verwaltungs-

verfahren und Verwaltungsprozess, RDS 1997 |l 2B3-265).

Selon l'art. 31 al. 2 et 3 LPAC, la chambre mistrative ne peut imposer la
réintégration d’'un agent public en cas de résiliaties rapports de travail.

Dans sa détermination, l'autorité intimée airetaent indiqué qu’'elle
n'entendait pas poursuivre les relations de trawaiéc la recourante, indiquant
notamment que « le conseil d'administration n'aolainsent pas l'intention de
poursuivre la collaboration avec l'intéressée etprecédera en aucun cas a sa
réintégration ».
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Dés lors, s'il était fait droit a la demande dsstitution de l'effet suspensif
présentée par la recourante, la chambre de céadsaiteune décision allant au-dela
des compétences qui sont les siennes sur le fandpde qu’il N’y a pas lieu de
procéder en I'espéce a une pesée des intérétesange (ATA/182/2012 du 3 avril
2012 consid. 5 ; ATA/107/2012 du 22 février 2012ATA/92/2012 du 17 février
2012 ; ATA/371/2011 du 7 juin 2011 ; ATA/343/2011u &5 mai 2011 ;
ATA/160/2011 du 11 mars 2011 ; ATA/627/2010 du 8ptembre 2010 ;
ATA/388/2009 du 11 aolt 2009 ; ATA/341/2009 du Rillg¢t 2009 et les références
citées).

6. La demande de restitution de I'effet suspesesi ainsi rejetée, le sort des frais
de la procédure étant réservé jusqu'a droit jugérzal

Vu l'art. 66 al. 2 LPA ;

vu l'art. 7 al. 1 du reglement de la chambre aushiative du 21 décembre
2010;

LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

refuse de restituer I'effet suspensif au recours ;
réserve le sort des frais de la procédure jusqwi jdigé au fond ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), la présente décision j@¢nat portée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedlépar la voie du recours en matiére de
droit public ; le mémoire de recours doit indiques conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou densandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pestl par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. La présente décisibhes pieces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique la présente décision, en copie, a MeaP&®troz, avocat de la recourante,
ainsi qu'aux Etablissements publics pour l'intégrat

Le président :

Ph. Thélin

AJ2775/2013



- 717 -

Copie conforme de cette décision a été communiguggarties.

Geneve, le la greffiere :
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