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1.

EN FAIT

a. En 2007, Monsieur T , ressortissantc&iandomicilié en France et
travaillant dans le canton de Geneéve, était agsuget'impot a la source.

b. Selon lattestation-quittance datée du 22 i@n2008 établie par son
employeur et valant pour la période fiscale 2007, ™ avait réalisé un
revenu brut de CHF 84'770.- sur lequel un montanC#F 7'375,20 avait été
retenu au titre de I'imp6t a la source.

Dans un courrier daté du 9 janvier 2009 majgdié le 14 janvier 2009,
'employeur de M. T a demandé a l'administrafiscale cantonale
(ci-aprés : AFC-GE) ce qu'il en était de la demaaheleectification de I'impdt a la
source 2007, qu'il lui avait transmise courant j@am2008 a la demande de
l'intéressé. Selon un contact de M. T avded-GE début janvier 2009,
cette demande ne serait pas parvenue a sa dastin@tapie était jointe d'une
attestation, établie en janvier 2008, concernast cbtisations de prévoyancéé"%
pilier versées par l'intéresse.

Traitant cette demande comme une réclamat®rCIGE a déclaré celle-ci
irrecevable au motif qu'elle n'avait pas été pri&sedans les délais prévus par la
loi sur l'imposition a la source des personnes fmues et morales du
23 septembre 1994 (LISP - D 3 20).

Le 12 mars 2009, M. T , représenté paresoployeur, a recouru
auprés de la commission cantonale de recours @armatministrative, devenue
depuis le ' janvier 2011 le Tribunal administratif de premiérstance (ci-aprés :
TAPI), contre la décision susmentionnée, concluamlicitement a ce que les
cotisations versées af™s piler en 2007 soient déduites de son revenu 206a@re
imposition rectifiée en conséquence. Il avait faitvenir a 'AFC-GE I'attestation
relative au versement de celles-ci en février 2008.

Le 29 octobre 2009, I'AFC-GE a conclu au rdjetecours.

Le contribuable aurait di déposer le 31 mars 2@08plus tard la
réclamation permettant de prendre en compte laati@dusollicitée. Le courrier
du 14 janvier 2009 était donc tardif. Il n'y avaias trace d'une réclamation
antérieure dans le dossier du contribuable, auguembait le fardeau de prouver
I'envoi de celle-ci.

Par jugement du 9 janvier 2012, adressé auiepde 23 janvier 2012, le
TAPI a admis le recours de M. T et renvoyddssier a I'AFC-GE pour
gu’elle entre en matiére sur le fond de la réclanadu contribuable.
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10.

11.

12.

Conformément a la jurisprudence du Tribunal fed€ATF 135 Il 274 ;
Arrét du Tribunal fédéral 2C_601/2010 du 21 déceny10), et contrairement a
la jurisprudence de la chambre administrative d€dar de justice (ci-apres : la
chambre administrative ; ATA/779/2011 du 20 décamd®11l), le contribuable
pouvait solliciter la déduction de ses cotisatidesprévoyance au®™¥ pilier A
pour I'imposition a la source 2007, méme dans thead’une réclamation formée
apres le 31 mars 2008. Peu importait que l'intéresst pas établi la réalité de
I'envoi d'une demande de rectification en janvierf@vrier 2008 : la réclamation
formée le 14 janvier 2009 concernant l'attestatjoittance remise le 22 janvier
2008, qui seule pouvait étre prise en considératidéfaut de preuve démontrant
un envoi antérieur, n’était pas tardive.

Par acte déposé aupres du greffe de la chaaloneistrative le 22 février
2012, 'AFC-GE a recouru contre le jugement preatincluant a I'annulation de
ce dernier et a la confirmation de sa décision dwag 2009.

Dans la mesure ou le contribuable disposait destations relatives aux
cotisations de prévoyance depuis janvier 2008 &t cpnnaissait les montants
gu’il avait lui-méme versés a ce titre, il lui ap@mait de solliciter la déduction y
relative dans le délai légal au 31 mars 2008, comément au principe de la
bonne foi entre administration et administré. Latdbuable n'ayant pas pu établir
gu'il avait, selon son affirmation, adressé unmalede de rectification en janvier
ou février 2008, la réclamation formée le 14 jan2i@09 était donc tardive.

Le 2 mars 2012, le TAPI a transmis son dossans observations.

Le 20 mars 2012, l'administration fédérale deatributions (ci-aprés :
AFC-CH), a conclu a l'admission du recours, souteri@rgumentation de
I'AFC-GE.

Le 4 mai 2012, M. T a indiqué, sansgnmede conclusions, n'avoir
pas d'autres éléments a apporter que ceux fourdiggemment.

Le 6 juin 2012, 'AFC-GE a indiqué n'avoir s requéte complémentaire
a formuler.

Sur quoi la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).
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2.

a. Le systeme de I'imp6t a la source est dgdan les art. 83 ss de la loi
fédérale sur I'imp6t fédéral direct du 14 décent®80 (LIFD — RS 642.11) pour
I'impo6t fédéral direct et aux art. 32 ss de lafilérale sur I'harmonisation des
imp6ts directs des cantons et des communes du ddmide 1990 (LHID —
RS 642.14, en relation avec l'art. 36 al. 1 letLHID), 1 ss de la loi sur
I'imposition a la source des personnes physiquesoeales du 23 septembre 1994
(LISP — D 3 20) et 1 ss du réglement d’applicatitenla LISP du 12 décembre
1994 (RISP — D 3 20.01). Il a pour fonction de sbssituer aux imp6ts fédéral,
cantonal et communal pergus selon la procédurenairdi (art. 32 al. 1 LHID et
17 LISP). La déduction des cotisations périodiquersées en vue de I'acquisition
des droits aux prestations dans le cadre de laopaéce professionnelle est
comprise dans le forfait (art. 86 al. 1 LIFD, 333&LHID et 4 al. 1 LISP).

b. Le contribuable peut demander la déductioneteements a une institution
de prévoyance professionnelle pour le rachat desmassurance et la finance
d’entrée, ainsi qu'a une institution reconnue dévpyance individuelle liée, au
sens et dans les limites admises par le droit &dgr cantonal en matiéere de
prévoyance (3"pilier A), selon I'art. 23 LISP.

a. Selon l'art. 137 LIFD, lorsque le contribwabl le débiteur d’une prestation
imposable conteste le principe méme ou le montaha detenue d’'imp6t, il peut,
jusqu’a la fin mars de l'année qui suit I'échéamlee la prestation, exiger que
l'autorité de taxation rende une décision relativé'existence et I'étendue de
I'assujettissement.

b. Lart. 23 al. 2 LISP, qui est le pendant aunptantonal de l'art. 137 LIFD,
précise que le contribuable qui conteste le mordaria retenue a la source peut
déposer une réclamation écrite et motivée auprés/|aministration si
I'attestation tenant lieu de quittance a été reraismnt le dernier jour du mois de
février de l'année qui suit celle pour laquellemiét a été retenu jusqu’au
31 mars de cette méme année ; ou si I'attestat&ig eemise ultérieurement, dans
les trente jours qui suivent cette remise, maiplas tard le 31 décembre de
I'année qui suit celle pour laquelle I'imp6t a ééenu.

Dans son jugement du 9 janvier 2012, le TAB$tsfondé sur I'ATF 135 1
274 et I'Arrét du Tribunal fédéral 2C_601/2010 du @écembre 2010 pour
admettre que la réclamation du contribuable n’¢as tardive, s’écartant ainsi de
la jurisprudence rendue peu avant par la chamhbrenggtrative dans une espece
semblable (ATA/779/2011 du 20 décembre 2011).

a. Dans le premier arrét, I'employeur du contitdei@avait appliqué un bareme
fiscal pertinent, mais un taux d'imposition inadgtjet le contribuable n‘aurait pu
s'apercevoir de l'erreur qu'en se procurant lui-m&nbaréme fiscal applicable, ce
gue l'on ne pouvait pas exiger de lui, compte tdmsa profession. On ne pouvait
pas reprocher au contribuable une violation dedsesirs de diligence.
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7.

Les art. 137 et 138 LIFD devaient étre intermédd ce sens qu'aprés
I'échéance du délai a fin mars, il n'était plussfale de soulever des contestations
relatives a l'assujettissement fiscal. Demeurgiassibilité de critiquer la somme
de la retenue d'impdt, et cela soit en faveur sity Boit en faveur du contribuable.
L'art. 138 LIFD devait ainsi étre considéré comme lgx specialis par rapport a
l'art. 137 LIFD, limité aux problemes qui se posaidans le cas d'une retenue
excessive ou insuffisante. L'art. 138 al. 2 LIFDnpettait a I'administration et au
contribuable d'exiger de maniére simplifiée, mémees I'échéance du délai, le
paiement, respectivement la restitution des im@dta source retenus. Cette
interprétation s'imposait au regard du titre maabde I'art. 138 LIFD (« paiement
complémentaire et restitution d'imp6t ») et paipap a I'art. 16 de I'ordonnance
sur I'imposition & la source du 19 octobre 19935(ORS 642.118.2).

b. Dans le second arrét, le Tribunal fédéral asiclamé que la recourante avait
un droit a ce que sa situation fiscale soit examieéa ce que sa taxation soit
adaptée d'office en tenant compte du fait qu'edlead étre taxée comme personne
seule avec un enfant a charge, apres la sépadiéie®c son époux, et ce méme si
la réclamation avait été déposée aprés le 31 neafarthée qui suivait I'échéance
de la prestation. Malgré des demandes répétéesjngtances précédentes
n‘avaient pas pris position sur la situation deeleourante, ce qui constituait un
déni de justice formel. Les principes découlant plégédentes jurisprudences du
Tribunal fédéral étaient applicables au cas dadidjtigieux.

A la lecture de ces jurisprudences, il appanaét lg@ Tribunal fédéral ne s'est
jamais exprimé sur une demande de restitution @irada source lorsque le trop
percu est lié & une déduction supplémentaire, adoucontribuable au cours de
I'année fiscale considérée, mais qu'’il n'a pasvalbir dans le délai de l'art. 137
LIFD (ATA/744/2012 du 30 octobre 2012 consid. 5).

De son cbété, la chambre administrative a céngidque, lorsque le
contribuable dispose de tous les éléments persnaoir adresser sa réclamation
dans le délai de l'art. 23 al. 2 LISP, il lui incbe- conformément au principe de
la bonne foi entre administration et administré exige que l'une et l'autre se
comportent réciproquement de maniere loyale - derlauler dans le délai légal
(ATA/779/2011 déja cité, confirmé notamment pas IATA/465/2013 du
30 juillet 2013 ; ATA/397/2013 et ATA/ 396/2013 @5 juin 2013; ATA/73/2013
du 6 février 2013 ; ATA/744/2012 du 30 octobre 2Q1RTA/ 679/2012 du 9
octobre 2012 et ATA/284/2012 du 8 mai 2012 ).

En I'espéce, il n'y a pas eu de retenue exaetise a une erreur d'un tiers -
justifiant une protection particuliére du contribiea

a. Les délais de réclamation et de recours fdagda loi sont des dispositions
impératives de droit public. lls ne sont, en pmegci pas susceptibles d'étre
prolongés (art. 16 al. 1" phrase LPA), restitués ou suspendus, si ce nasep
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législateur lui-méme (ATA/515/2009 du 13 octobre 020 consid. 4 ;
ATA/266/2009 du 26 mai 2009 consid. 2). Ainsi, ¢eui n'agit pas dans le délai
prescrit est forclos et la décision en cause adguferce obligatoire
(ATA/744/2012 du 30 octobre 2012 ; ATA/779/2011 &b décembre 2011 ;
ATA/547/2011 du 30 aodt 2011 ; ATA/712/2010 du 1&obre 2010 et les
références citées).

b. Il appartient a I'administré qui réclame ou rpdourt, d'établir qu'il I'a fait
dans le respect du délai Iégal (ATA/740/2012 dw&@bre 2012).

c. En l'espéce, le contribuable allegue avoir eévaune demande de
rectification de son imposition en janvier ou f&r2008, sans plus de précision et
sans étre a méme de démontrer I'existence d'amvei. Des lors, il ne peut étre
tenu compte que de la réclamation du 14 janvier92&dllicitant la déduction
d’'une somme dont il avait eu connaissance duranh&e 2007 et pour laquelle il
disposait de justificatif dés janvier 2008. SeintBressé connaissait I'existence et
le montant des versements effectués au titre deatiohs de prévoyance et était
en mesure de transmettre a 'AFC-GE les documeat&yents en temps utile.

Dans ces circonstances, le délai prévu par U&7 LIFD s’applique. I
serait contraire a la sécurité du droit et au ppale la bonne foi de permettre
aux contribuables dinformer les administrationss ddéments nécessaires a
I'établissement de leur situation fiscale au-delaélai prévu (ATA/744/2012 du
30 octobre 2012 consid. &ontra : A. BERTHOUD, Réclamations en matiére
d'imp6t a la source - A la recherche du délai peRfu66/2011 p. 410).

Toute autre solution serait contraire aussi aincfpe de [|'égalité de
traitement entre les contribuables, qui sont tedmisespecter les délais imposés
par la loi. Une exception a ce principe ne peut @mmise que si les éléments
fondant la réclamation ne sont pas entierement i contribuable avant le
terme du délai (ATA/397/2013, ATA/396/2013, ATA/2BA3, ATA/744/2012;
ATA/ 679/2012 et ATA/284/2012 déja cités), ce ql@st pas le cas en I'espéce.

En conséquence, la réclamation postée par l&agér le 14 janvier 2009 a
I'attention de I'AFC-GE était tardive.

Il convient néanmoins d'examiner si un cas ateef majeure permet au
contribuable de justifier I'inobservation du délai.

a. Selon l'art. 41 al. 3 de la loi de procédusedie du 4 octobre 2001 (LPFisc
- D 3 17 - par renvoi de l'art. 27A LISP), une eéohtion tardive n'est recevable
gue si le contribuable établit que, par suite deice militaire, de service civil, de
maladie, d'absence du pays ou pour d'autres ns#tifeux, il a été empéché de
présenter sa réclamation en temps utile et ga'iléposée dans les trente jours
apres la fin de 'empéchement.
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10.

b. Les conditions pour admettre un empéchement s@s strictes. La
restitution du délai suppose que le contribualdepals respecté le délai Iégal en
raison d'un empéchement imprévisible dont la siamee ne lui est pas imputable
a faute (Arrét du Tribunal fédéral 2P.259/2006 @ualril 2007 consid. 3.2 et
jurisprudence citée). Celui-ci peut résulter d'ungpossibilité objective ou
subjective. Il doit étre de nature telle que lgpexs des délais aurait exigé la prise
de dispositions que I'on ne peut raisonnableméenadte de la part d'un homme
d'affaires avisé (ATA/397/2013 du 25 juin 2013 ddn® ; ATA/744/2012 du
30 octobre 2012 ; ATA/38/2011 du 25 janvier 201D.; YERSIN/Y. NOEL,
Commentaire de la loi sur I'impo6t fédéral direcgld32007, ad art. 133, n. 14 et
15, p. 1283).

C. Pour établir I'existence d'un cas de force urajele fardeau de la preuve
incombe a l'assujetti (ATA/744/2012 du 30 octobi@l22 consid. 7 et les
références citées).

d. En l'espece, le contribuable n'invoque pas etdémontre pas I'existence
d'un cas de force majeure I'ayant empéché de peocdahs les délais légaux,
étant précisé que les actes ou abstentions de Idgey agissant comme
représentant du contribuable sont opposables &meed (ATA/465/2013 du 30
juillet 2013) et ne constitue pas un cas de foragenre. L'inobservation du délai
par I'intéressé n’est donc pas justifiée.

Au vu de ce qui précede, le recours de I'AREs@ra admis, le jugement du
TAPI annulé et la décision sur réclamation prise |g&C-GE le 3 mars 2009
rétablie.

Aucun émolument ne sera mis a la charge du Guwatble, ce dernier
n‘ayant pas pris de conclusions devant la chandedns (art. 87 al. 1 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 22 fé\2i@l2 par I'administration fiscale
cantonale contre le jugement du Tribunal adminti$til@ premiére instance du 9 janvier
2012 ;
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au fond :
'admet ;
annule le jugement du Tribunal administratif denpige instance du 9 janvier 2012 ;
rétablit la décision sur réclamation de I'admirasisn fiscale cantonale du 3 mars 2009;
dit qu'il n‘est pas percu d'émolument ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poeée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a I'administration disccantonale, a Mino Gestion

bY

d’Energies, mandataire de Monsieur T , a [Madtration fédérale des
contributions, ainsi qu'au Tribunal administragf gremiére instance.

Siégeants : Mme Junod, présidente, Mme Hurni, Mnantheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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