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EN FAIT

Madame O (ci-aprés : la contribuable @udcourante), née le
1922, est contribuable et domiciliée a Geneve

Par ordonnance du Tribunal tutélaire du 4 décen2008, elle a été mise
sous curatelle volontaire au sens de l'art. 39€ahle civil suisse du 10 décembre
1907 (CCS - RS 210), dans sa teneur en vigueuujas@®1 décembre 2012.

Inventoriant les biens de sa pupille, le cunat@a constaté que la
contribuable n'avait pas déclaré a I'administratiigcale cantonale (ci-apres :
AFC-GE) le contenu d'un coffre-fort détenu aupreslal Banque cantonale de
Geneve et un compte bancaire aupres de la Bangstalgpa Grenoble. Le
curateur a mentionné ces biens dans la déclarfigimale 2008 de la contribuable.

Constatant une augmentation de la fortunesrace des titres de 'AFC-GE
a adressé au curateur deux demandes de renseigeesgrplémentaires,
respectivement les 23 juin et 4 aolt 2009. Le euraty a donné suite le
4 septembre 2009, par le biais d'une fiduciaire.

Le 25 mars 2011 I'AFC-GE a informé le curatqufune procédure en
rappel d'impbt et une procédure pénale en soustnadtimpdét étaient ouvertes
pour les impéts cantonaux et communaux (ci-apt€E) et pour I'impbt fédéral
direct (ci-apres :IFD) 2001-B a 2007. Par cousriedtérieurs, I'AFC-GE a
réclamé des documents complémentaires que le aumtégulierement transmis.

Par décision du 4 novembre 2011, I'AFC-GE armg le curateur que les
deux procédures étaient terminées. Le supplémiemp@t ainsi que les intéréts de
retard tant pour I'lCC que pour I'lFD se décomparsiatomme suit :

Année fiscale Suppl. d'impbtintéréts de retard
ICC 2001 CHF 1'079,25CHF 284,00
ICC 2002 CHF 1'031,50 CHF 230,20
ICC 2003 CHF 1'064,65CHF 195,00
ICC 2004 CHF 1'026,50 CHF 167,50
ICC 2005 CHF 874,30 CHF 116,45
ICC 2006 CHF 1'044,65CHF 108,80
ICC 2007 CHF 950,55 CHF 70,95
Total ICC CHF 7'071,40
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10.

Année fiscale Suppl. d'impbtintéréts de retard
IFD 2001 CHF 73,35 CHF 26,00
IFD 2002 CHF 74,40 CHF 23,40
IFD 2003 CHF 69,40 CHF 19,15
IFD 2004 CHF 65,60 CHF 15,80
IFD 2005 CHF 57,05 CHF 11,75
IFD 2006 CHF 61,95 CHF 10,60
IFD 2007 CHF 24,75 CHF 3,35
Total IFD CHF 426,05

L'AFC-GE a notifié en sus deux bordereaux d'arasn@spectivement de
CHF 5'303.- pour I'lCC et CHF 322.- pour I'lFD. Cawmendes étaient fixées au
trois quarts du montant des droits éludés pourr teampte de I'excellente
collaboration du curateur. Les bordereaux d'amencmsvraient la période
2001-B a 2007, malgré leur intitulé « amende 2007 »

La contribuable, agissant par son curateur, levéé réclamation le
5 décembre 2011 contre les deux bordereaux d'amerilee sollicitait une
réduction de l'amende a un cinquieme de l'impotstsail, en application de
l'art. 175 al. 3 de la loi fédérale sur I'impot ééal direct du 14 décembre
1990 (LIFD - RS 642.11), applicable lorsque le dboible dénoncait
spontanément la soustraction avant que l'autast@le en ait connaissance. La
soustraction d'imp6t n'était pas contesteée.

Par décisions du 16 décembre 2011, I'AFC-GE antenu les deux
bordereaux d'amendes. Les avoirs non déclarésjaneés sans autre remarque
dans la déclaration en cours, ne valaient pas aéaten spontanée.

Le 27 janvier 2012, la contribuable a recouwnte les deux décisions du
16 décembre 2011 de I'AFC-GE. Elle reprenait Igsiments développés dans sa
réclamation.

L'AFC-GE a maintenu sa position dans sa réponseseours du 18 mai
2012.

Par jugement du 8 avril 2013, le Tribunal adstratif de premiére instance
(ci-apres TAPI) a partiellement admis le recours. dossier a été renvoyé a
I'AFC-GE pour nouveau bordereau d'amende pourdatsaction de I'NCC 2002 a
2007, équivalant aux trois quarts des impbts saisir Un émolument de
CHF 500.- a été mis a la charge de la recourante.

Le TAPI a considéré que lI'amende relative a lassaction d'impb6t pour
I'lCC 2001 devait étre annulée, l'infraction étargscrite, et a renvoye le dossier a
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I'AFC-GE pour ['établissement d'un nouveau borderedamende, excluant
I'année 2001.

Sur le plan de I'ICC, la loi de procédure fiscala 4 octobre 2001
(LPFisc - D 3 17) réglait les questions de presiapde l'action pénale dés le
1¥janvier 2002. Elle n'était applicable a l'amendéatiee a l'année fiscale
2001-B, selon le principe de lax mitior que si elle instituait des délais plus
favorables que ceux prévus par I'ancien droit @4tLPFisc ; ATA/317/2007 du
12 juin 2007). Si la loi pénale en vigueur au momee la commission de
I'infraction et les lois pénales postérieures adeptavant le prononcé d'un
jugement définitif étaient différentes, le juge ditvappliquer celle dont les
dispositions étaient les plus favorables au prévgkwét du Tribunal fédéral
4A 620/2009 du 7 mai 2010 consid. 4.3.2). Selar¢ét en vigueur en 2001, soit
l'art. 341A de la loi générale sur les contribusopubliques du 9 novembre
1887 (aLCP - D 3 05), la prescription relative di&fsactions visées aux art. 340 et
341 aLCP était de cing ans, non compris 'annéeacda. Ce délai commencait a
courir dés la commission de l'infraction et étatierrompu par tout acte tendant a
la poursuite de l'infraction (ATA/267/2008 du 27 n2808 consid. 9). S’agissant
de la prescription absolue, I'aLCP, n’en prévopai et les travaux préparatoires
ne I'évoquaient pas. Le Tribunal administratif, dew la chambre administrative
de la Cour de justice le*ljanvier 2011 (ci-aprés : la chambre administrative
avait toujours fait application d’'un délai de pnéision absolue de dix ans selon
un raisonnement analogue a celui fait par le Tabuiedéral dans larrét
1P.288/1990 du 26 février 1991 (ATA/265/2007 dun2a 2007 et les références
citées). Ce délai commencait a courir dés la cowions de [linfraction
(ATA/346/2006 du 20 juin 2006). Le nouveau drodit $es art. 59 et ss LPFisc et
60 de la loi fédérale sur I'harmonisation des imsp@irects des cantons et des
communes du 14 décembre 1990 (LHID - RS 642.14€vagyaient un délai de
prescription relative de dix ans et absolue de zpiens. En I'espece, le nhouveau
droit n’étant pas plus favorable, il était fait &pgtion d’une prescription relative
de cinq ans et absolue de dix ans. La recourardé deposé sa déclaration
incomplete le 16 avril 2002. Depuis cette datgustiu’au 25 mars 2011, aucun
acte de poursuite pénale n'avait été effectué 'W&CFGE, de sorte que la
prescription relative de I'lCC pour 2001-B étateatte. Il en allait de méme pour
la prescription absolue, le délai décennal depaisdmmission de l'infraction
étant arrivé a son terme depuis le 16 avril 200 fraction qui aurait été, cas
échéant, commise en 2001 ne pouvait plus étreisanék et I'amende y relative
devait donc étre annulée.

Pour le surplus, la quotité des amendes aux quuasts du droit éludé était
confirmée, tout comme I'amende au titre de I'lFD22a 2007.

Par acte déposé le 17 mai 2013, I'AFC-GE aureiccontre le jugement du
TAPI. Elle a conclu & l'annulation du jugement dwagil 2013 en tant qu'il
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13.

14.

déclarait prescrite 'amende portant sur I'NCC 2@dl1a la confirmation de sa
propre décision du 16 décembre 2011 pour I'ICC.

Les dispositions appliguées par le TAPI n'étaipas contestées, tout
comme le principe de leex mitior. Seule était contestée l'articulation entre la
LHID et les lois cantonales. Il était fait grief adPI de n'avoir pas respecté le
principe de la primauté du droit fédéral au sensldd. 49 al. 1 de la
Constitution fédérale de la Confédération suiss@&&lavril 1999 (Cst. - RS 101).

La LHID était entrée en vigueur |€"Janvier 1993. Elle était directement
applicable pour les cantons dés féjanvier 2001 si leur Iégislation fiscale ne lui
était pas conforme (art. 72 al. 1 et 2 LHID). Aument des faits, le délai de
prescription des art. 340 et 341 aLCP était de @ng, non compris l'année
courante (art. 341A aLCP). Comme l'avait mentioleéTAPI, I'aLCP ne
prévoyait pas de prescription absolue alors queH# instaurait des délais,
respectivement de dix ans pour la prescriptiontiveaet quinze ans pour
I'absolue. La prescription de l'action pénale érégiée exhaustivement par la
LHID, les cantons ne disposaient d'aucune marge tmmoncretisation de ces
principes de droit fédéral. La LHID était directamh@pplicable pour I'lCC 2001
selon son art. 72. Ces délais étaient d'ailleupsiggoar la LPFisc dés 2002 et
étaient ceux de la LIFD. Si une comparaison en deid'application de laex
mitior devait étre faite, il convenait de comparer la DHt la LPFisc, en vigueur
au moment ou I'amende avait été infligée. Le ppade I'harmonisation verticale
s'opposait a ce que dans le cadre de l'applicatgolalex mitior, le TAPI fasse
application d'une loi qui n'était harmonisée nitieatement, ni horizontalement.
Si I'aLCP avait été compatible avec la LHID, il aitipu étre fait application de
celle-la. Le délai de prescription relative étaetdix ans, il avait été valablement
interrompu avant son échéance. La prescriptionlabste quinze ans n'étant pas
atteinte, 'amende ICC 2001 n'était pas prescrite.

Le TAPI n'a pas formulé d'observations masaguit son dossier le 7 juin
2013.

Dans sa réponse au recours du 19 juin 2018r&ibuable a relevé que
l'objet du recours était la prescription de l'anmeemoncernant I''CC 2001, soit
CHF 757.-. L'AFC-GE invoquait une question de ppe¢ vraisemblablement
jamais tranchée. Vu la tres faible valeur litigieuslle s'en rapportait a justice et
demandait qu'aucun émolument de justice ne soiam#scharge.

Par courrier du®ljuillet 2013, la chambre administrative a inforries
parties qu'elle gardait la cause a juger.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiomligiaire du 26 septembre
2010-LOJ-E 205 art. 62 al. 1 let. a de lsslo la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le litige porte sur la question de la presaiptde la poursuite pénale de
I'amende relative a I'lCC 2001.

Conformément a la jurisprudence, les autodiggecours examinent cette
question d'office lorsqu'un particulier est déhitele I'Etat (ATF 106 Ib 364 ;
ATA/363/2013 du 11 juin 2013 et la jurisprudencee).

La LHID est entrée en vigueur |& janvier 1993. Elle désigne les impots
directs que les cantons doivent prélever et fixe gencipes selon lesquels la
|égislation cantonale les établit. Lorsqu’aucungledentation particuliere n’est
prévue, les impdts cantonaux et communaux sontli€tan vertu du droit
cantonal. Restent en particulier de la compéterez aantons la fixation des
baremes, celle des taux et celle des montants B®mEmpot (art. 1 al. 1 et
3 LHID).

Les cantons devaient adapter leur législation dispositions des titres
deuxieme a sixieme dans les huit ans qui suivéiEmtée en vigueur de la LHID.
A l'expiration de ce délai, le droit fédéral étalirectement applicable si les
dispositions du droit fiscal cantonal s’en écartaid.e gouvernement cantonal
édictait les dispositions provisoires nécessamgs 72 LHID).

Le titre sixieme de la LHID (art. 55 a 61) traites dispositions pénales. La
teneur actuelle de l'art. 58 LHID est identique ellec applicable en 2001. La
poursuite pénale de la soustraction d'imp6t consémse prescrit par dix ans a
compter de la fin de la période fiscale pour lagukd contribuable n'a pas été
taxé ou l'a été de fagon incompléte (al. 2). Laiption est interrompue par tout
acte de procédure tendant a la poursuite de lghbma introduit a I'encontre du
contribuable. Un nouveau délai commence a courdha@gue interruption. La
prescription ne peut toutefois étre prolongée des mle la moitié de sa durée
initiale (al. 3).

Sur le plan cantonal et jusqu'en 2000, I'lC&éaréglé par 'aLCP. En effet,
les dispositions fiscales entrées en vigueuf'l@tvier 2001 ont abrogé la plupart
des dispositions de la LCP.

Les dispositions consacrées aux rappels dimpopéealités n'ont été
abrogées que I€fanvier 2002 par I'entrée en vigueur de la LPFisc.

A/432/2012



-7/12 -

Selon l'art. 341 aLCP, tout contribuable qui, sldimtention de frauder le
fisc, le trompe ou cherche a le tromper relativenzeses éléments d'imposition,
soit en faisant des déclarations volontairememntadotes, soit en produisant des
pieces non conformes a la réalité, soit en disgimtulles pieces qui déterminent
pour lui l'obligation de payer I'imp6t, est frapg&ine amende fiscale pouvant
s'élever jusqu'a 10 fois le montant de I'imp6t élud

L'art. 341A aLCP précisait que la prescriptiors defractions visées aux
articles 340 et 341 aL.CP était de cing ans, nonpestiannée courante.

Par ailleurs, I'aLCP ne comportait pas de dékipdescription absolu.
Toutefois, en raison de son caractére pénal, I'dm@our soustraction d'imp6t
était soumise a un délai de prescription absoldideans, conformément a la
jurisprudence et au droit pénal spécifique applead ce type de sanction a
I'époque (ATA/18/2013 du 8 janvier 2013; ATA/445120du 29 juin 2010 ;
ATA/346/2006 du 20 juin 2006 et les référencesesijé

S’agissant de I'lCC 2001, il était aussi régi pancienne loi genevoise sur
I'imposition des personnes physiques du 22 sep®2®00 (aLIPP), divisée en
quatre parties (LIPP-I, LIPP-II, LIPP-lIl et LIPRA, entrée en vigueur le
1% janvier 2001 en application de la LHID. L'aLIPP mentenait aucune
disposition sur la prescription de 'action pénale.

Les régles de procédure sont soumises a lastRyii s'applique depuis le
1% janvier 2002, y compris aux causes qui étaientomncpendantes
(art. 86 LPFisc).

En application du principe de llex mitior, la LPFisc prévoit la rétroactivité
en matiere de sanctions pénales. Elle dispose arsioie 84 que les sanctions
pénales, afférentes a des infractions realiséest aam entrée en vigueur, sont
prononcées conformément a l'ancien droit, dansdaune ou le nouveau droit
n'est pas plus favorable. La LPA est au surpludicgijpe dans la mesure ou la
LPFisc n'y déroge pas (art. 2 al. 2 LPFisc).

Selon l'art. 77 al. 1 let. b LPFisc, la poursygémale se prescrit, en cas de
soustraction d’'imp6ét consommée, par dix ans a cemg la fin de la période
fiscale pour laquelle la taxation n'a pas été &ffse ou lI'a été de facon
incompléte. L'alinéa 2 précise que la prescripéshinterrompue par tout acte de
procédure tendant a la poursuite du contribuablentuveau délai commence a
courir a chaque interruption. La prescription netpeutefois étre prolongée de
plus de la moitié de sa durée initiale (art. 78.délai de prescription absolue est
donc de quinze ans (ATA/359/2011 du 7 juin 2011sabril6 ; ATA/445/2010 du
29 juin 2010 consid. 6b ; ATA/265/2007 du 22 mai020consid. 3 ;
ATA/440/2005 du 21 juin 2005 consid. 3 ; ATA/5470A0 du 28 aodt
2001 consid. 8 et les références citées).
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En vertu de la primauté du droit fédéral, lastons ne sont pas autorisés a
légiférer dans les domaines exhaustivement réglesagrar le droit fédéral. Dans
les autres domaines, ils peuvent édicter des rélglesoit qui ne violent ni le sens
ni I'esprit du droit fédéral, et qui n'en comprotaet pas la réalisation (ATF 127 |
60 consid. 4 p. 68 ; ATF 126 |1 76 consid. 1 p. ABF 125 | 474 consid. 2a p. 480
et les arréts cités).

Selon la jurisprudence, la loi s'interprete eanmier lieu d'aprés sa lettre
(interprétation littérale). Si le texte n'est pdss@ument clair, si plusieurs
interprétations de celui-ci sont possibles, il denv de rechercher quelle est la
véritable portée de la norme, en la dégageant uke les éléments a considérer,
soit de sa relation avec d'autres dispositions léégade son contexte
(interprétation systématique), du but poursuivi)'dgprit de la regle, des valeurs
sur lesquelles elle repose, singulierement deéft@t protégé (interprétation
téléologique), ainsi que de la volonté du légisiatelle gu'elle ressort notamment
des travaux préparatoires (interprétation hist@igTF 183 consid. 4 p. 185 ;
177 consid. 3 p. 179 ; ATF 128 Il 66 ; ATF 125 92l consid. 3a p. 196 ;
RDAF 1998 Il p. 148 consid. 2c p. 151).

Le message du Conseil Fédéral concernant lés fiadérales sur
I'hnarmonisation des impots directs des cantonggtcdmmunes ainsi que I'impot
fédéral (Message sur I'harmonisation fiscale - FIB3LIlIl 5) du 25 mai
1983 mentionne qu'en « exécution de l'article 42quies Cst., les projets de lois
présentés dans le message visent a harmonisegiséation des cantons et ont
pour but d'élaborer des principes régissant |'attssgement a I'imp6t, I'objet et le
calcul des impbts dans le temps ainsi que la puoeéet le droit pénal en matiére
fiscale. C'est I'objet du projet de loi fédérale I$warmonisation des impots directs
des cantons et des communes (LHID). Cette loi plinettre de tenir compte de
la mobilité toujours plus grande de la populatides imbrications économiques
qui dépassent toujours plus les frontieres canésnalinsi que du besoin de
rationalisation. En méme temps, elle propose desiras de simplification, aussi
bien pour les contribuables que pour les autofiggsles, répondant ainsi a des
demandes exprimées de maintes parts. L'harmomsdéida charge fiscale n'est
pas réalisée - conformément au mandat constitwionncar la fixation des
barémes, des taux et des montants exonérés d'dgpdturent du ressort des
cantons. (...). La Conférence des Directeurs cantonis finances (ci-apres :
CDCF) recommanda d'utiliser la loi-modele commeasebde travail pour la
poursuite des travaux en vue de I'narmonisatiaraligsentre les cantons, pour la
révision des lois fiscales cantonales et pour p&ida d'une loi sur I'imp6t fédéral
direct ».

L'harmonisation fiscale vise un ajustemeniprécjue des impo6ts directs
de la Confédération et des cantons, une plus graangparence du systeme fiscal
suisse et une simplification de la taxation, tontreénageant le plus possible
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10.

11.

12.

13.

l'autonomie - en particulier financiere - des castcElle ne doit pas conduire a
une uniformisation des systemes fiscaux, mais &deardination sur la base du
principe de subsidiarité (art. 46 al. 2 Cst.). Bfois, dans les domaines ou |l
n'‘existe pas ou plus de besoin de régime cantdif@deht, il se justifie d'admettre
une harmonisation plus poussée sur la base du feéddtral, méme si cela ne
ressort pas clairement de la lettre de la loi. Hetele champ d'autonomie
cantonale doit avoir une fonction claire et détewmi et n'est pas un but en soi
(ATF 128 1l 65 consid. 6a).

Sur le plan cantonal, lors des travaux prépmes de la LPFisc la
non-conformité de certaines dispositions cantonalesLHID a été expressément
relevée : « Le délai de 8 ans a expiréfgahvier 2001. Or, la troisi€me partie de
la loi générale sur les contributions publiques,9dnovembre 1887, contient de
nombreuses dispositions qui ne sont pas compatbiesla LHID ». Les art. 340
a 341A aLCP étaient donnés en exemple (MGC 20011 Z3/10).

L'exposé des motifs relevait que les délais @sgiption (relatif et absolu)
proposeés dans le projet de la LPFisc (art. 79 diepret 77 de la loi actuelle)
étaient identiques au texte de l'art. 58 LHID (M@&@1 28/VI 5214).

Entrée en vigueur le®*'ljanvier 2012, la LPFisc a adopté un délai de
prescription de I'action pénale relatif de dix absbsolu de quinze ans, a l'instar
de la LHID.

L'AFC-GE conteste l'application de lkex mitior faite par le TAPI qui a
compare 'aLCP et la LPFisc.

Le TAPI ne pose pas la question de l'applicatdm la LHID a la
prescription de l'action pénale de I'amende ICC12@h qualifiant la LHID de
« nouveau droit », a l'instar de la LPFisc (cond@in fine). Or, la LHID était
directement applicable si les dispositions du diisttal cantonal s’en écartaient.
des le §' janvier 2001 et non dés I€" janvier 2002.

Lors de son analyse de la prescription de laguhoe de rappel dimpét ICC
2001, le TAPI a admis I'application de la LHID aétriment de I'aLCP, celle-ci
n'étant pas conforme a la loi fédérale (JTAPI/409Rp. 7 consid. 10). Il précise
que la LHID ne trouve application dans le cas @espque pour l'année 2001
(consid. 11).

De jurisprudence constante, la chambre adtratiiee a appliqué a la
prescription de l'action pénale relative aux amen@€ I'aLCP jusqu'a la fin de
l'année 2001 (art. 341 et 341A alLCP) et la LPFiscompter du ¥ janvier
2002 (ATA/18/2013 du 8 janvier 2013 ; ATA/359/20Mu 7 juin 2011 ;
ATA/445/2010 du 29 juin 2010 consid. 6c¢).
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15.

16.

17.

Il convient de revenir sur cette jurisprudendejesfaire application des art.
58 et 72 LHID.

Il ressort de la lettre de l'art. 58 LHID qgles délais de prescription —
acontrario, la marge de liberté restant aux cantons en o@tere - y sont réglés
exhaustivement.

Le Message précité du Conseil Fédéral de 1983firoon que
I'harmonisation voulue concernait prioritairememtamment le droit pénal en
matiére fiscale.

Le Mémorial du Grand Conseil genevois relatifaadption de la LPFisc
relevait en 2001 l'incompatibilité de l'art. 341RGP avec la LHID. Le projet de
loi avait précisément pour but d’harmoniser letdrantonal au droit fédéral dés le
1% janvier 2002.

Le Tribunal Fédéral a déja eu I'occasion de juger certaines dispositions
cantonales genevoises n'étaient pas conformes AR et de rappeler que
celle-ci était directement applicable depuis fejdnvier 2001 (ATF 128 1l 56 ;
ATF 128 Il 66).

Force est des lors de constater qu'en 2001, @icaion de I'art. 72 LHID,
la prescription de l'action pénale en matiére diadedCC était régie directement
par l'art. 58 LHID et non par I'art. 341A aLCP.

L'application de lalex mitior pour [I''CC 2001-B doit, par voie de
conséquence, se faire entre la LHID, directemeplicgble en 2001 et la LPFisc.

En l'occurrence, les deux systemes sont singlaiéesavoir un délai de
prescription relatif de dix ans et absolu de quiaas.

La poursuite de la soustraction d'impdt cons@®m se prescrit par dix ans a
compter de la fin de la période fiscale pour lalgutd contribuable n'a pas été
taxé ou I'a été de maniere incomplete (art. 562 ab initio). La prescription est
interrompue par tout acte de procédure tendant polasuite de linfraction
introduit & I'encontre du contribuable Un nouveatlad commence a courir a
chaque interruption ; la prescription ne peut tfmiseétre prolongée de plus de la
moitié de sa durée initiale (art. 56 al. 3).

La notion d’acte interruptif de la prescriptifiscale s’interpréte largement.
Conformément a la jurisprudence, tous les actd&ad®rité qui sont portés a la
connaissance du contribuable dans le processuarteaddéterminer la créance
ont pour effet d’interrompre la prescription mém@éssne continuent pas
concretement la procédure de taxation. Il en vaiaiaon seulement des actes de
perception de I'imp6t proprement dit mais aussi'desemble des autres actes
officiels, a 'image de simples lettres ou d'injoiens s’inscrivant dans le suivi de
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18.

19.

la taxation (ATA/632/2012 du 18 septembre 2012 AA69/2012 du 31 juillet
2012).

En l'espéce, a compter de 2001, fin de laodérfiscale pour laquelle la
contribuable a été taxée de maniere incompleweli de prescription de I'action
pénale de dix ans a été valablement interrompu lgsadifférents courriers de
I'AFC-GE, notamment |'ouverture de la procédureaggen soustraction d'imp6t
le 25 mars 2011. Le délai absolu de quinze anant'gias écoulé, I'amende
relative a I'lCC 2001 n'est pas prescrite.

Bien fondé, le recours de 'AFC-GE sera adpaitiellement, le jugement
du TAPI annulé et les décisions sur réclamatiori@wécembre 2011 de méme
gue les bordereaux de rappel d'impo6t ICC et IFB@hende ICC et IFD 2001-B
a 2007 du 4 novembre 2011 rétablis.

Les frais de premiere instance sont maintenus.

En application de l'art. 87 LPA, il est renoncéraémolument & charge de
l'intimée dans la procédure d'appel. Aucune indérae procédure n'est allouée.

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 17 madi32par I'administration fiscale
cantonale contre le jugement du Tribunal adminti$td® premiere instance du 8 avril
2013;

au fond :

I'admet partiellement ;

annule le jugement du Tribunal administratif denpigre instance du 8 avril 2013 en ce
qu'il admet la prescription de I'amende ICC 2001-B

le confirme pour le surplus ;

rétablit les décisions sur réclamation du 16 déeerd@db11 ainsi que les bordereaux de
rappel d'impét ICC et IFD 2001B a 2007 du 4 novemi011l et les deux
bordereaux amendes ICC et IFD 2001-B a 2007 ;
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dit qu’il n'est pas percu d'émolument, ni allou€aue indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a I'administrationdisccantonale, a Me Raphaél Rey,
avocat de Madame O , a 'administration fddélas contributions, ainsi qu’au
Tribunal administratif de premiére instance.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, Mme Junod, MMmBrtheray et Verniory,
Mme Payot Zen-Ruffinen, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

S. Husler Enz E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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