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EN FAIT

Madame M , hée le 1952, a été eagaayéla commune de
Lancy (ci-apres : la commune) a partir du 14 ju893.

Le 13 mars 2001, Mme M a signé une ragesance de dette en
faveur de la commune, en vertu de laquelle ell®meaissait lui devoir une
somme de CHF 34'815,60, sans intéréts et rembdearssy mensualités de
CHF 200.-, qui devaient étre prélevées sur sorirgala

Ce prét d'un montant de CHF 33'362,30 avait étéopé en 2000 par son
employeur en vue de racheter des années d'affiliaiuprées de la Caisse
d’assurance du personnel de la Ville de GeneveestSErvices industriels de
Geneéve (ci-apres : CAP).

Des le 30 décembre 2004, Mme M s'esvémen incapacité de
travail totale pour raison de maladie. La commutaét éenue, selon le statut du
personnel, de lui verser la totalité de son tragetypendant sept cent trente jours.
A la fin de cette période, soit a la fin de décemBO06 et sauf événement
nouveau, les prestations en sa faveur s'interr@npai

Au 31 décembre 2005, le solde dO pour le ractetnées d'affiliation
auprés de la CAP s'élevait a CHF 20'419,90.

Le 8 janvier 2006, Mme M a confirmé soooad avec le solde di et

s'est engagée a continuer a rembourser le préumarretenue mensuelle de
CHF 300.-.

A la suite d'un courrier du 26 juin 2006 luintendant comment elle
envisageait de solder le prét avant I'échéancénd20D6, puisque ses prestations
s’interrompraient, Mme M , sous la plume de swndataire, a invité la
commune, par courrier du 18 septembre 2006, a teffecelle-méme les
démarches nécessaires auprés de la CAP pour étvertan L'art. 5 al. 2 du
réglement « Préts au personnel » dans sa versidfl décembre 2002 (ci-apreés :
le reglement 2002) prévoyait que si les rapportstreeail cessaient avant le
remboursement complet du prét, le solde de la ceéann déduit du salaire était
cédé a la CAP afin d'étre compensé, a due conagreavec la prestation de
libre passage. Le prét était alors cédé a la CAP.

Le 22 septembre 2006, la commune a attiréfiattn de Mme M sur
le fait que le reglement 2002 avait fait I'objetrdedifications. Dans sa version du
1%" juin 2005, l'art. 5 al. 2 du réglement « Préts pamusonnel » (ci-apres : le
reglement 2005) prévoyait que pour un rachat d'esmaffiliation a la CAP, si
les rapports de travail cessaient avant le remeaugat complet du prét, le solde
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10.

11.

12.

13.

de la créance non déduit du salaire était cedéCa\R afin d'étre compensé, a due
concurrence, avec la prestation de libre passagerét était alors cédé a la CAP.
L’art. 5 al. 3 indiquait qu'au cas ou la Iégislatien vigueur ne permettrait pas la
compensation avec la prestation de libre passagendntant restait dd a la
commune. Un arrangement particulier serait prisptestation de libre passage
n'étant pas exigible, la somme de CHF18'019,96:ktait due.

A la suite d'un échange de correspondances Esmparties, la commune a
procédé a une compensation entre une partie delsotegements dus et des
montants que la commune reconnaissait devoir a Mime a titre de solde
de vacances (CHF 6'614,40) et d'heures suppléemeni@HF 1'081,20) pour un
total de CHF 7'695,60. Au 31 décembre 2006, lano@ade la commune se
montait a CHF 17'156,80. Le solde du prét s'élevagires compensation, a
CHF 9'461,20 (CHF 17'156,80 - CHF 7'695,60). Despla CAP avait initié une
procédure de mise a l'invalidité.

Le 13 décembre 2006, la commune a corrigé Iilcde la compensation,
en incluant la déduction des charges sociales slureles heures supplémentaires
et les vacances, ce qui impliquait que le soldeaddme M au titre de
vacances et d'heures supplémentaires s'élevderfieat a CHF 7'134,60 et non a
CHF 7'695,60. Il fallait par ailleurs prendre emsilération un autre prét de
CHF 336,90 consenti & Mme M pour la X ci-afrés : la X ).
La créance totale de la commune s'élevait ainsBladécembre 2006 a CHF
17'493,70 (CHF 17'156,80 + CHF 336,90). Le solddaddette au 31 décembre
2006 s'élevait ainsi a CHF 10'359,10 (CHF 17'493,C6IF 7'134,60).

Le 22 décembre 2006, Mme M , dans lisipogé matérielle de
controler I'exactitude de son solde de vacanceslesuheures supplémentaires
effectuées, s'est opposée a la compensation emt@éance et sa dette. Par
ailleurs, elle ne comprenait pas le lien qu'avaitbmmune par rapport au prét
conclu avec la X

Le 31 décembre 2006, les rapports de travaifeela commune et
Mme M ont pris fin. A cette date, le prétaitéas totalement remboursé.

Le £ février 2007, la CAP a écrit a Mme M . Comptau de la fin
de son contrat de travail avec la commune, ellét @rait a une prestation de
libre passage. Un formulaire était joint a la cep@ndance afin que
Mme M communique a la CAP les informationseséaires a I'affectation
de sa prestation de libre passage. Sans réporssepdat dans un délai de six mois
suivant la fin de son contrat de travail, la CAPrseeait sa prestation de
libre passage aupres d'une institution supplé&vprdvoyance professionnelle.

Le 23 février 2007, la X , assuranceepde gain, a rétrocédé a la
commune un montant de CHF 940,50 au titre de lilmérale primes compte tenu
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14.
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17.

18.

19.

20.

21.

de l'incapacité de travail de Mme M . Des, lasglette de Mme M
était réduite d'autant et s'élevait ainsi a CHBB730 &ic).

Le 13 juin 2007, la X , apprenant que Mihe avait recouvreé
une pleine capacité de travail depuis fejuin 2007, a requis de la commune le
paiement de CHF 181,80 au titre de primes pourélipoge de juin a décembre
2007.

La commune s'étant acquittée de ce montant, tle de Mme M
s'élevait des lors a CHF 9'543,50 (CHF 9'361,7(HF181,80).

Le 22 octobre 2007, Mme M a alléguéradtai induite en erreur par
la commune lors des discussions l'ayant amenéatéacter le prét et a sollicité
un arrangement.

Le 24 octobre 2007, la commune a rejeté igsnaents de Mme M .

Le 31 octobre 2007, la CAP a informé la comengne conformément aux
instructions de Mme M , elle avait procédéransfert de la prestation de
sortie de Mme M «valeur 4 juin 2006 » aupdesla Fondation de
libre passage de la Banque cantonale de GenéaprEs-: la fondation). Des lors,
une éventuelle compensation entre la créance dentenune et la prestation de
sortie de Mme M n'était plus réalisable.

Le £ novembre 2007, la commune a prié Mme M diednsmettre
une proposition d'échelonnement de remboursemensadalette s'élevant a
CHF 9'543,50.

Le 6 novembre 2007, Mme M a précisdlguie s'était pas opposée
a la compensation de la créance de la communelaygestation de sortie que la
CAP était tenue de lui verser. Il appartenait &danmune de rechercher une
solution avec la CAP ou tout tiers en vue du remEment du solde du prét, ceci
sans compensation avec les indemnités liées acstratde travail. Il ne lui était
pas possible de transmettre a la commune une ptiopod'échelonnement de
remboursement au vu de sa situation financiéreshetu

Le 7 novembre 2007, la commune en a pris etctgeinterpellé la CAP sur
I'éventuelle possibilité de restituer la prestatittnsortie de Mme M ala
CAP et de procéder a la compensation avec sa @eanc

Le 3 décembre 2007, la CAP a informé la comanguiune restitution de
tout ou partie de la prestation de sortie de Mme M __ en vue de procéder a
une compensation n'était pas envisageable, danse$are ou aucun motif ne
pouvait |également étre invoqué pour obtenir l'adate la fondation a une telle
restitution. De plus, et contrairement a ce quaifemait, Mme M n‘avait
jamais manifesté son intention de compenser lanceéde la commune avec sa
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prestation de sortie. En signant la demande d'twreerd’'un compte de libre
passage, elle avait manifesté son refus de comii@msa

Le 19 décembre 2007, la commune a fixé a Mme M un ultime délai
au 14 janvier 2008 pour transmettre une proposit@échelonnement de
remboursement de la dette de CHF 9'543,50, fautqudé une réquisition de
poursuite serait déposeée.

Le 25 novembre 2008, le mandataire de Mme M a informé la
commune qu'il ne la représentait plus.

Le 31 janvier 2008, la commune a adressé ficéodes poursuites
(ci-aprés : OP) une réquisition de poursuite acbetre de Mme M pour
un montant de CHF 9'543,50 plus intéréts a 5 % lge6 juin 2006,
correspondant au solde impayé di en vertu de lannaéssance de dette du
13 mars 2001. La poursuite a été enregistrée sous n . Cet acte a été frappé
d'opposition.

Le 2 décembre 2008 et avant de déposer laéteegen mainlevée, la
commune a invité Mme M a rembourser sa déttentuellement par
acomptes.

Par requéte du 9 février 2009, la communegaiseaupres du Tribunal de
premiere instance (ci-apres : TPI) la mainlevéesismire de I'opposition formée
par Mme M , poursuite n° a hauteurtde €343,50 ecte : CHF
9'543,50).

Par jugement du 6 mars 2009 (JTPI/3339/20@9)TPI a prononceé la
mainlevée provisoire de l'opposition au commandentm payer, poursuite
n° et a condamné Mme M a payer arfameme un montant de
CHF 600.- a titre de dépens.

Le 7 avril 2009, sous la plume de son nouvamseil, Mme M a
déposé aupres du TPI une action en libération tke dentre la commune, en
concluant a ce qu'il soit constaté qu'elle n’évais débitrice du montant réclamé
et a ce que la CAP soit appelée en cause. Elld ét@ivictime d'une erreur
essentielle dans la mesure ou elle ne s'attendst g devoir rembourser
elle-méme le solde di et pensait que la commurausigerait directement avec la
CAP.

Le 8 janvier 2010, la commune a conclu aelievabilité de I'action pour
cause d'incompétence et, au fond, a son rejets«sote de frais et dépens ».

Par jugement du 15 avril 2010 (JTPI/4526/201@) TPl a déclaré
irrecevable l'action en libération de dette de Mvhe et I'a condamnée en
tous les dépens, lesquels comprenaient une indemaiprocédure de CHF 800.-
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valant participation aux honoraires d'avocat dedamune. Mme M et la

commune étaient liées par un contrat de droit puiiMme M aurait dd

agir devant le Tribunal administratif en libératide dette. Ce jugement a été
notifié au conseil de Mme M le 26 avril 2010.

Par acte daté du 17 mai 2010, Mme M isi $& Tribunal
administratif, devenu depuis 1€ Janvier 2011 la chambre administrative de la
Cour de justice (ci-aprés : la chambre administedtid’'une action en libération
de dette en concluant a sa recevabilité et a smisaobn.

Par arrét du 22 mars 2011 (ATA/186/2011), Hancbre administrative a
déclaré irrecevable I'action en libération de destns qu'il soit nécessaire de
déterminer si cette irrecevabilité était fondée kutardiveté du recours ou le
défaut de signature originale. Aucune indemnitépbeédure n'était allouée a la
commune.

Le 13 mai 2011, Mme M a formé un recaursnatiére de droit
public aupres du Tribunal fédéral contre ce jugegmem concluant a son
annulation « sous suite de frais et dépens ».

Par arrét du 21 novembre 2011 (2C_404/20&1)ribunal fédéral a rejeté
le recours et confirmé I'ATA/186/2011 du 22 marg 20

Le 25 avril 2012, la commune a fait notifier Mme M un
commandement de payer pour trois montants :

—  CHF 9'543,50 avec intéréts a 5 % des le 26 juir6200

- CHF 660.- avec intéréts a 5 % des le 6 mars 2009 ;

- CHF 800.- avec intéréts a 5 % des le 15 avril 2010.

La poursuite a été enregistrée sous n°
Cet acte a été frappé d'opposition.

Le 27 aolt 2012, la commune a déposé auprkissatambre administrative
une action en reconnaissance de dette contre Mme M __ en concluant & son
admission, a la condamnation de Mme M aunpaie des sommes
précitées y compris les intéréts, a la mainlevémitiége de l'opposition formée
par Mme M au commandement de payer n° et 8 ce que la
poursuite n° suive sa voie, « sous suifeaikeet dépens ».

La chambre administrative était compétente p@aeevoir I'action car la
commune et Mme M avaient été liées par utratode droit public et le
prét avait été octroyé en raison de ce lien.
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La chambre administrative était par ailleurs cétapte pour prononcer la
mainlevée définitive de I'opposition au commandenuenpayer, dans la mesure
ou elle était compétente pour statuer sur le foodlitige. Les montants de
CHF 660.- et de CHF 800.-, relatifs aux frais consiés aux procédures
préalablement intentées, étaient en relation deeadté matérielle avec l'action
en reconnaissance de dette. L'économie de procé@&tuseconnexité matérielle
justifiaient une attraction de compétence en fawd®uta chambre administrative
pour prononcer la mainlevée définitive de l'opgonit

En application du réglement « Préts au personmkl ' janvier 2001 (ci-
aprés : le réeglement 2001) ainsi que du réglem@d5 2et compte tenu de
I'impossibilité de compenser sa créance avec lsstggien de sortie de
Mme M , la commune était en droit de réclaaneette derniére le montant
de CHF 9'543,50 avec intéréts a 5 % des le 262006, correspondant au jour ou
la commune avait dénoncé le prét et exigé son rarsbment.

Mme M ne pouvait se prévaloir d'une erdmiconsentement quant
a la conclusion du prét. Toute personne qui cotditaan emprunt devait
s'attendre a le rembourser, a plus au moins lamgeteDe plus, Mme M
avait, pendant plusieurs années, remboursé lgprétes retenues mensuelles sur
son salaire, de sorte qu'elle avait accepté lecipendu remboursement par actes
concluants. Le délai d'un an pour se prévaloir 'deelur essentielle était par
ailleurs échu et Mme M n‘avait pas résoladetrat. Enfin, I'admission
d'une éventuelle erreur aurait eu pour conséquearrestitution des prestations.

Subsidiairement, la commune était en droit déarder son d( en vertu des
regles sur l'enrichissement illégitime, dont lesnditions étaient également
réalisées.

Le 29 ao(t 2012, le juge délégué a invité Mimne a lui faire parvenir
ses observations d'ici au 28 septembre 2012.

Le 24 septembre 2012, Mme M a solliaité prolongation d'un
mois pour répondre a I'écriture de la commune dmnsesure ou elle n'avait pas
encore mandaté un avocat pour se défendre.

Le 27 septembre 2012, le juge délégué a fait d sa demande et a ainsi
prolongé au 26 octobre 2012 le délai pour prodsiire écriture.

Mme M n'a cependant pas produit d'&eritu

Le 6 novembre 2012, le juge déléegué a fixé paxies un délai au
7 décembre 2012 pour formuler toute requéte oureasens complémentaires,
ensuite de quoi la cause serait gardée a juger.
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Le 4 décembre 2012, la commune a informége @elégué qu'il n‘avait rien
a ajouter, tout en se réservant le droit de stdliain délai si Mme M se
déterminait dans le cadre de ce litige.

Mme M ne s’est pas déterminée dans le udbeirti.

Le 9 avril 2013, le juge délégué a prié la same de lui faire parvenir le
contrat de prét conclu en 2000 avec Mme M redeement relatif aux préts
au personnel de la commune du 7 janvier 1997, ceiuf’ décembre 2002 ainsi
que tout autre réglement concernant les préts esomeel non encore remis. I
priait également de lui expliquer la dichotomie rente montant prété de
CHF 33'362,30 en 2000 et la reconnaissance de sigtiée par Mme M
en 2001 indiquant un montant de CHF 34'815,60.

Le 3 mai 2013, la commune a expliqué qu'awddb I'année 2000, elle
avait accordé a Mme M un prét d'un montar€ide 33'362,30 en vue de
racheter des années d'affiliation auprés de la Q4Pcommune avait donc
effectué l'opération de rachat demandé. Toutefais,mois de février 2001,
Mme M lui avait indiqué qu'elle souhaitaibup des raisons fiscales, que
cette opération soit faite en 2001 et non en 2Q@0.commune avait donc
demandé a la CAP d'annuler la transaction initetleelle avait effectué une
nouvelle opération de rachat en 2001 pour un momarCHF 34'815,60. Par la
suite, un nouveau prét sans intéréts d'un monwer€@HF 34'815,60 annulant et
remplacant le prét initial de 2000 avait été oatrayMme M sur la base de
I'art. 1b du reglement 2001.

La commune a remis au juge délégué le réglemerif'ddécembre 2002.
Celui du 7 janvier 1997 n'était plus en sa poseasfpuant au contrat de prét,
conclu en 2000 et annulé en 2001, il ne figurais@u dossier et ne pouvait étre
communiqué.

La commune n'a toutefois pas remis le contrairdede 2001.

Le 13 mai 2013, le juge délégué a transmis mmeMM I'écriture
précitée ainsi que ses annexes, lui fixant un délai24 mai 2013 pour se
déterminer.

Le 23 mai 2013, Mme M , sous la plumeatenouveau mandataire,
a remis a la chambre administrative un mémoire loant « sous suite de frais et
dépens » au rejet de l'action intentée par la caomemet a la radiation de la
poursuite n°

Elle avait pris connaissance du reglement 200§uament en 2007, il ne la
liait donc pas. Si l'inexécution de son obligatteremboursement devait lui étre
reprochée, celle-ci devait étre reléguée a l'arm@an eu égard a la faute de la
commune qui n'avait pas cédé sa créance a la GhPa\Rit été dans l'erreur lors
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47.

des discussions l'ayant amenée a emprunter le matgaCHF 34'815,60. Enfin,
la commune n'avait pas la Iégitimation active paalamer le solde di puisque
I'art. 5 du reglement 2002 prévoyait que le préit&edé a la CAP si les rapports
de travail cessaient avant la fin du rembourseroemplet du prét.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

La chambre administrative examine d'officedaewabilité d'un recours ou
d'une demande portée devant elle (ATA/293/2013 dmar 2013 consid. 1;
ATA/193/2013 du 26 mars 2013 ; ATA/68/2012 du 3invjar 2012 ;
ATA/191/2011 du 22 mars 2011).

a. Aux termes de lart. 132 de la loi sur l'migation judiciaire du

26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre aditmitive est l'autorité

supérieure ordinaire de recours en matiere admatigt (al. 1 ; art. 56A al. 1

de I'ancienne loi sur I'organisation judiciaire @2 novembre 1941 - aLOJ en
vigueur jusqu'au 31 décembre 2010).

Le recours a la chambre administrative est ousantre les décisions des
autorités et juridictions administratives au sees art. 4, 4A, 5, 6, al. 1, let. a et e,
et 57 de la loi sur la procédure administrative, #i2 septembre 1985
(LPA - E 5 10). Sont réservées les exceptions me\ar la loi (al. 2 ; art. 56A
al. 2 aL0J).

La chambre administrative connait en instancéocate unique des actions
fondées sur le droit public qui ne peuvent paefbabjet d’'une décision au sens
de I'al. 2 et qui découlent d’'un contrat de draibfic. Les dispositions de la LPA
en matiére de recours s'appliquent par analogiesaactions (al. 3 ; art. 56G
aLQJ).

b. Avant le f'janvier 2009, la chambre administrative n'étainpétente pour
connaitre des recours contre les décisions contelaastatut et les rapports de
service des fonctionnaires et autres membres dsopeel de I'Etat que dans la
mesure ou une disposition légale, réglementairestatutaire le prévoyait (56B
al. 4 aLOJ). Quant a l'art. 56G alLOJ qui réglemeiitancienne action pécuniaire
largement utilisée pour régler le contentieux friande la fonction publique, sa
teneur a été modifiée. Tout d'abord intitulé «@ttontractuelle » depuis l'entrée
en vigueur le % janvier 2009 de la modification Iégislative du<éptembre 2008,
et réservé aux prétentions fondées sur le droitipujui ne peuvent pas faire
l'objet d'une décision et qui découlent d'un cdndiadroit public, il est devenu
depuis le § janvier 2011 l'art. 132 al. 3 LOJ.
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Le but du législateur était de simplifier le camtieux administratif de la
fonction publique. Désormais, la voie du recouta ahambre administrative est
ouverte en cas de litige entre un agent publicnet aollectivité publique portant
sur des prétentions pécuniaires, dans tous le®wcda détermination relative a
celles-ci peut sans difficulté faire l'objet d'udécision ordinaire (PL 10253,
ad art. 56G LOJ, p.49). La conséquence de cette matldn est importante. Le
fonctionnaire ne peut plus intenter une action p&re pour des prétentions
fondées sur les rapports de service. Il doit foenudes prétentions aupres de
I'autorité qui, selon lui, viole ses droits (arA 4PA). L’autorité ouvre alors une
procédure qui est régie par la LPA. Apres avoirtruis la cause, l'autorité
concernée prend une décision sujette a recoursjuilidiction administrative
n'intervient plus que sur recours contre cette silgti De son c6té, l'action
contractuelle de l'art. 132 al. 3 LOJ n'est plus unie de droit ouverte pour ce
type de contentieux, étant désormais réserveéeua et contrats de droit public
(ATA/402/2012 du 26 juin 2012 consid. 2b ; ATA/68611 du 18 octobre 2011 ;
ATA/125/2011 du & mars 2011 ; ATA/458/2010 du 29 juin 2010 ; ATAQID
du 12 janvier 2010 ; ATA/575/2009 du 10 novembré@@t les références
citées).

En l'espece, les prétentions de la commune, dmemue les frais
consécutifs aux procédures préalablement intentéegre Mme M ,
trouvent leur fondement dans les réglements édpaese conseil administratif de
la commune relatifs aux préts accordés a son peeso@es préts ne peuvent étre
accordés qu'aux personnes liées par un rapporadaltavec la commune et qui
se trouvent dans un rapport de droit public avec Ble plus, on ne se trouve pas
dans une situation ou les prétentions de la commouneraient faire I'objet d'une
décision au sens de l'art. 4 LPA.

Des lors et conformément a l'art. 132 al. 3 Ll@Xour de céans peut bien
étre saisie par la voie de l'action en reconnacesde dette.

c. Quant a la compétence de la chambre de céangppmmoncer la mainlevée
définitive de l'opposition au commandement de payer , l'art. 79 de la loi
fédérale du 11 avril 1889 sur la poursuite poutedett la faillite (LP - RS 281.1)
précise que le créancier peut agir par la voie aepiocédure civile ou
administrative pour faire reconnaitre son droitagtsi annuler l'opposition. La
doctrine releve a ce propos qu'il importe peu cugube saisi de l'action en
reconnaissance de dette soit le juge ordinaire pm@cialisé (par exemple : le
Tribunal des prud’hommes, le Tribunal des bauxirlbunal de commerce), le
juge pénal saisi de conclusions civiles, voire antrité administrative - mais a
I'exclusion des tribunaux arbitraux, qui peuvenhraitre de l'action dite de
reconnaissance de dette, mais ne peuvent paslgweosition dans le dispositif
de leur sentence - pourvu que la prétention déduitpoursuite, puis en justice
soit une prétention de droit privé - par oppositoane prétention de droit public
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ou administratif - en raison de I'objet de la cetdgon ou de droit « civil » en
raison de la survivance de la théorie du fisc (BSR.LIERON, Commentaire de
la LP, tome 1, 1999, p. 1197).

En l'espece, la commune, en accordant un prétnée M pour
racheter des années de cotisations auprés de laa&Cad comme un privé et que
partant la chambre de céans, en tant que jugeadigéciest compétente pour
connaitre du sort de la requéte en mainlevée tigéncontre l'opposition au
commandement de payer n°

a. Le f janvier 2001, le conseil administratif de la cormaua édicté un
reglement relatif aux préts au personnel (le reglara001).

L'art 1b du réglement 2001 prévoyait, sous aeewi conditions, la
possibilité pour I'employé de la commune de demald&a commune un prét
pour financer un rachat d'années d'affiliation agpte la CAP.

Aux termes de l'art. 2 du réglement 2001, lorskggedispositions du prét
sont établies, la Ville de Lancy procede a I'éssaiment d'un contrat de prét,
valant comme reconnaissance de dette, diment gegriés deux parties.

L'art. 3 du reglement 2001 prévoit que les melitégsaet la durée du
remboursement sont définies sur le contrat de peftn accord entre les parties ;
toutefois, pour un rachat d’années d’affiliatiotaaCAP, I'extinction du prét doit
obligatoirement intervenir avant que I'employéadiieint 'age de 57 ans révolus.

En cas de cessation de fonction, si I'assuré tequitadministration
communale avant que le prét n'ait été totalemanboeirsé, I'employé restitue a
la Ville de Lancy le solde non encore remboursgé gadu reglement 2001) ; pour
un rachat d’années d’affiliation a la CAP, le sotam remboursé est restitué a la
commune directement par la CAP ; une fois la comenan possession du
remboursement, le contrat de prét devient caduc.

b. Ce reglement a été annulé et remplacé paglement 2002, qui lui-méme
a été annulé et remplacé par le reglement 2005tefms, le réglement 2001
demeure applicable a la présente cause dans lagmmasle contrat de prét conclu
entre la commune et Mme M en 2001 I'a étéeen dudit reglement. Les
reglements 2001, 2002 et 2005 ne contiennent faur@ aucune disposition sur
la question de leur applicabilité aux contrats titpfondés sur les précédents ou
futurs réglements.

c. Enl'espece, Mme M a obtenu, début 200Rrét d'un montant de
CHF 34'815,60 pour racheter des années d'affifiaigqpres de la CAP (art. 1b du
reglement 2001). Les rapports de travail entreolaraune et Mme M ont
pris fin le 31 décembre 2006 et a cette date, Bt ptétait pas totalement
rembourse.
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En application de I'art. 5 du réglement 200Ekdkele di devait étre restitué a
la commune directement par la CAP. Cette restitutiaurait trés
vraisemblablement été effectuée par un jeu de cosgpens entre la prestation
de libre passage de Mme M et la créance dentenune contre celle-ci.
Or, cette restitution était devenue impossible,sdanmesure ou Mme M
avait procédé au transfert de sa prestation desostaleur 4 juin 2006 » auprés
de la fondation. Le reglement 2001 ne réglant ke csituation particuliere, la
commune était en droit de réclamer le solde dii,&dF 9'543,50, par la voie de
la poursuite, et elle dispose donc de la |égitiomatictive. Le grief de défaut de
légitimation active sera des lors rejeté. Il erasd® méme de celui tiré des vices
du consentement, dans la mesure ou Mme M uree Part contracté
librement le prét en 2001 sur la base du régler2@dl et d'autre part reconnu au
moins par deux fois sa dette et accepté des préEwvs sur son salaire au titre de
remboursement de sa dette.

Selon l'art. 79 LP, le créancier a la poursditquel il est fait opposition agit
par la voie de la procédure civile ou administtpour faire reconnaitre son
droit. Il ne peut requérir la continuation de laumite qu’en se fondant sur une
décision exécutoire qui écarte expressément I'dppos

La décision de reconnaissance du droit du créadoit a la fois condamner
le débiteur au paiement d'une somme d'argent egsacirement, leverdcte :
prononcer) a due concurrence la mainlevée (A. SGHMILP - Commentaire
romand, 2005, p. 327, n. 25 ad art. 79 LP).

En l'espece, Mme M a reconnu le 13 marsl 206voir a la
commune un montant de CHF 34'815,60. Elle a pdeuadl attesté par sa
signature, le 8 janvier 2006, accepter le montamtGHF 20'419,90 dO au
31 décembre 2005, montant ramené a CHF 9'543,36 auk paiements des
mensualités et suite aux diverses compensatioasteéfes.

Dés lors, la commune demeure créanciere d'unanbie CHF 9'543,50
représentant le solde du prét qu'elle avait oct@yéme M en 2001. Le
droit doit lui étre reconnu puisqu'une compensatin sa créance avec la
prestation de sortie de Mme M est impossjikeicun moyen de fond
(nullité du contrat de prét, vice de consentemaate illicite, compensation ou
défaut de légitimation active), ni d'exceptions gres au droit des poursuites
(extinction de la dette, obtention d'un sursis,spr@tion) n'étant réalisés en
l'espéce.

De plus, suite aux jugements du TPl des 6 mar® 205 avril 2010, la
commune est également créanciere d'un montant &e668L- plus intéréts a 5 %
I'an, deés le 6 mars 2009 et de CHF 8@lus intéréts a 5 % l'an, dés le 15 avril
2010. Ces montants doivent de la méme fagon étresadans la mesure ou ces
indemnités de procédure correspondent aux dépeni d@®mmune pour sa
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défense dans le cadre des difféerentes procédurdsecime M afin de
récupérer son da.

Au vu de ce qui précede, l'action sera admiMme M sera
condamnée a verser a la commuaesomme de CHF 9'543,50 avec intéréts
moratoires a 5 % dés I€"Janvier 2007, et non dés le 26 juin 2006 comme le
soutient la commune. En effet, I'exigibilité dudmldi nait au moment de la fin
des rapports de travail (art. 5 du réglement 208i),dés le € janvier 2007.

Mme M sera également condamnée a versar cgorhmune les
sommes de CHF 660.- plus intéréts a 5 % I'an,eléshars 2009 et de CHF 800.-
plus intéréts a 5 % l'an, des le 15 avril 2010.

La mainlevée définitive de I'opposition au commandet de payer
poursuite n° , hotifié a Mme M le 268012 sera prononcée, a
concurrence de

—  CHF 9'543,50, avec intéréts moratoires a 5 % l&mld £ janvier 2007 ;
- CHF 660.-, avec intéréts moratoires a 5 % |'anlel®&smars 2009 ;
- CHF 800.-, avec intéréts moratoires a 5 % l'an@é&s avril 2010.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 50€era mis a la charge de
Mme M (art. 87 al. 1 LPA). La commune a corgll'allocation d’'une
indemnité de procédure. Il ne sera pas fait draietie demande, dés lors que
Lancy compte plus de 25'000 habitants. Elle a leyams de disposer de son
propre service juridique sans recourir a un avesatrne. Dans ces conditions,
aucune indemnité ne lui sera allouée (art. 87 &PA& ; Arrét du Tribunal fédéral
8C_70/2010 du 20 décembre 2010 consid. 8 ; ATAZA®BL du 22 mars 2011 ;
ATA/95/2011 du 15 janvier 2011 ; ATA/294/2010 dunéi 2010 et les références
citées).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :
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déclare recevable l'action en reconnaissance de det27 aodt 2012 formée par la
commune de Lancy a I'encontre de Madame M ;

au fond :
'admet ;

condamne Madame M a verser a la commune aeylL& somme de
CHF 9'543,50 plus intéréts a 5 % l'an, des’lgahvier 2007 ;

condamne Madame M a verser a la communermy la somme de CHF 660.-
plus intéréts a 5 % l'an, des le 6 mars 2009 ;

condamne Madame M a verser a la communemgy la somme de CHF 800.-
plus intéréts a 5 % l'an, des le 15 avril 2010 ;

prononce la mainlevée définitive de I'oppositioncammmandement de payer, poursuite
n° , hotifié a Madame M le 25 avril 204 concurrence de :

- CHF 9'543,50, avec intéréts moratoires a 5 %d&mle ler janvier 2007 ;
- CHF 660.-, avec intéréts moratoires a 5 % |'anld® mars 2009 ;

- CHF 800.-, avec intéréts moratoires a 5 % l'anldd5 avril 2010 ;

met a la charge de Madame M___ un émolumentH#e300.- ;

dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut poeé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedié

- par la voie du recours en matiére de droit pulslit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse npest inférieure a CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiére de droit pulsiita valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur wastipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiansetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mamdgtdi doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les piéces esspesion du recourant, invoquées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a benv
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communique le présent arrét a Me Jacques-Andréelitdm avocat de la commune de
Lancy ainsi qu'a Me Christian Canela, avocat de &ael M

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni, MM.rdartheray et Verniory, juges,
Mme Chirazi, juge suppléante.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aniep.

Geneve, le la greffiere :
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