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EN FAIT

Monsieur B , ressortissant algérien, né le 1967, sans domicile
connu, réside a Genéve depuis 1995 au moins, damsaé bénéfice d'une
autorisation de séjour.

Entre le § novembre 1995 et le 27 avril 2012, il a fait letbjde
17 ordonnances de condamnation et ordonnancesegéealdues par les autorités
pénales genevoises compétentes, notamment pouauwskens de l'art. 139 du
Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - R®)3#1 pour des infractions
annexes, qui le sanctionnaient par des peinestimegade liberté de quinze jours
a quatre mois, pour un total de quarante-trois aisarcération.

Par décision du 20 mai 2000, notifiée le 2 @O0 a M. B , l'office
fédéral des migrations (ci-aprés : ODM) a pronoa¢éncontre de l'intéressé une
interdiction d'entrée en Suisse d'une durée inchitexe. Cette décision est
définitive.

Par décision immédiatement exécutoire du 8lejui009 fondée sur
l'art. 64 de la loi fédérale sur les étrangers d@ #@lécembre 2005
(LEtr - RS 142.20) et notifiée a son destinatagré3 juillet 2009, I'office cantonal
de la population (ci-aprés : OCP) a ordonné le sede Suisse de M. B
Cette décision est définitive.

L'intéressé a été écroué le 27 avril 2012 fensxde purger le solde de peine
des 3 dernieres condamnations pénales prononcgées ancontre, sa sortie de
prison étant prévue le 24 mars 2013.

Le 24 mars 2013, M. B a été libéré, ramisnains de la police et a
15h10, par ordre de l'officier de police, placé de&tention administrative pour
guarante-huit heures, afin d'assurer I'exécutiosaterenvoi de Suisse. Une place
lui avait été réservée sur un vol au départ de @Geredestination d'Alger le
25 mars 2013 a 14h20. A la demande de I'ODM, wsédai-passer lui avait été
délivré par 'ambassade algérienne a Berne.

Le 25 mars 2013, M. B a refusé d'embam@b®rd de l'avion, en se
débattant de telle maniére que les agents de ieepidd sécurité internationale ont
da faire usage de la force pour le maitriser atdiaer dans les locaux du poste de
police de l'aéroport. Apres une audition, il a &t& a disposition du Ministére
public.

Le 26 mars 2013, lintéressé a été condamnaisanr de ces faits par
ordonnance pénale pour violences ou menaces cdesreautorités et les
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

fonctionnaires (art. 285 ch. 1 al. 1 CP) a une egnvative de liberté de trente
jours, sous déduction de deux jours de détentiantgugement.

Le 27 mars 2013, l'officier de police a pronéric’encontre de l'intéressé
un ordre de mise en détention administrative pow durée de deux mois afin
d’assurer I'exécution de son renvoi. Il avait @é@damné a réitérées reprises pour
vol, soit pour un crime. Le 25 mars 2013, il s'E@#posé physiquement a son
renvoi lors de la tentative de refoulement. M. B__a maintenu s’opposer a
son renvoi en Algérie.

Le 28 mars 2013, M. B a été entendlepBribunal administratif de
premiere instance (ci-aprés : TAPI). Il a demaradééduction de la durée de sa
détention administrative, se déclarant finalemeét @ retourner dans son pays.

Le représentant de l'officier de police a indiqyde les démarches pour
organiser un vol avec escorte étaient en cours. vVAudu revirement de
M. B , un vol simple pourrait étre organis@jswn délai de trois semaines
était nécessaire pour I'obtention d’un laissez-pass

Par jugement du 28 mars 2013, le TAPI a codif’ordre de mise en
détention administrative pour une durée de dewsnesqu’au 27 mai 2013.

Le 5 avril 2013, M. B a recouru conteejugement aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (ceap la chambre
administrative), sans contester que les conditaada détention administrative
étaient satisfaites. Toutefois, la durée de lardigte devait étre réduite & un mois,
puisqu’un laissez-passer pouvait étre obtenu e $emaines.

Par arrét du 18 avril 2013, la chambre adrmatise a rejeté le recours de
I'intéressé, la durée de la détention, confirméel@d API, étant bien inférieure a
la durée Iégale maximale (ATA/248/2013 du 18 a@il3). Les autorités avaient
fait preuve de toute la diligence requise. Quantemourant, il n’avait entrepris
aucune démarche en vue de son départ. Enfin, léoéc du renvoi ou de
I'expulsion était possible, au regard des art. IB® det. a et 83 al. 1 a 4 LEtr, le
recourant n’'invoquant aucun motif qui permettragndisager I'existence d'un
obstacle au sens des dispositions précitées.

Le 16 mai 2013, M. B s’est opposé viotemt et physiquement a
son renvoi sur un vol de ligne avec escorte pokcéedestination de I'Algérie.

Le méme jour, il a été placé en détention athtnative par I'officier de
police, et cela pour insoumission, pour une duréa thois. Selon le rapport de
police établi a I'occasion de cette tentative deukement, pas moins de 6 agents
avaient été nécessaires pour porter M. B ujascsiége de l'avion, mais
devant la détermination physique et verbale afficip@ar I'intéressé pour se
soustraire a son renvoi, le personnel de bord avditnné aux forces de I'ordre
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16.

17.

18.

de quitter I'appareil. Dans son ordre de mise d@ardion administrative, I'officier
de police a retenu que le rapatriement par voliapétait exclu a destination de
I'Algérie, de sorte que la collaboration de I'ireésé était indispensable a son
renvoi. Une durée d’un mois était conforme a I'a&.al. 2 LEtr.

Entendu par le TAPI le 17 mai 2013, M. B a reitéré son refus de
retourner en Algérie, ou il n'avait plus de fami#é ne connaissait personne. Il
avait quitté l'Algérie en 1990. Depuis une dizaid&années, il suivait un
traitement contre sa toxicomanie et selon le médexi tel traitement devait étre
poursuivi pendant six mois a un an. S'il devaittiguila Suisse, il préfererait se
rendre en Allemagne ou dans un autre pays d’Europes pas en Algérie. Enfin,
le laissez-passer qui avait été délivré était um.fa

Le représentant de l'officier de police a conalia confirmation de I'ordre
de mise en détention administrative.

Par jugement du 17 mai 2013, le TAPI a cordirhordre de mise en
détention en question pour un mois, soit jusqu'dujdin 2013. Les motifs
justifiant une mise en détention pour insoumissaaient réalisés du fait de
I'attitude du recourant. La durée d’un mois étaihforme a la loi et ne pouvait
gu’étre confirmée, au vu de I'opposition manifegpée M. B a 2 reprises.
Enfin, le fait qu’il suivait un traitement contr@ soxicomanie n’était étaye par

77 s

aucun document, de sorte que le renvoi de l'ing&ésait exigible.
Ce jugement a été signifié aux parties le méme jo

Par acte déposé le 27 mai 2013 au greffe dehdmbre administrative,
M. B a recouru contre ce jugement en contl@aon annulation. Sa mise
en liberté immédiate devait étre ordonnée. Santestanr les faits tels qu’énoncés
dans le jugement querellé, M. B a mainteriil swivait son traitement
contre la toxicomanie depuis une dizaine d’annéesqueil souhaitait le
poursuivre. A I'appui de cette affirmation, il aopluit une liste de médicaments
établie le 24 mai 2013 au centre de détention dmbois, selon laquelle il prenait
depuis le 3 avril 2013 du Zyprexa, du Temesta, ém&on, du Dalmadorm et
enfin une dose journaliéere de méthadone de 60 ragddeument ne faisait pas
état de la date de début du traitement, ni dugiadt celui-ci devrait se poursuivre
pendant six mois, voire un an.

En application de I'art. 80 al. 6 LEtr, la déientdevait étre levée lorsque le
motif de ladite détention n’existait plus ou quexEcution du renvoi s'avérait
impossible pour des raisons juridiques ou matéselll n'avait plus aucune
famille en Algérie, susceptible de l'aider, et emconoins de lui permettre de
poursuivre son traitement médical. L’exécution davoi le placerait ainsi dans
une situation qui mettrait en péril sa santé, deesgu’il fallait admettre que cette
expulsion s’avérait impossible pour des raisongneltes.
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20.

Le TAPI a produit son dossier le 29 mai 2013.

Le 3 juin 2013, l'officier de police a condu rejet du recours en persistant
dans sa décision sans autre observation.

EN DROIT

Interjeté le 27 mai 2013 contre le jugemenfT@dP| prononcé et notifié le
17 mai 2013, le recours a été formé en temps wdeant la juridiction
compétente et il est recevable (art. 132 al. 2adeilsur l'organisation judiciaire
du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05; art. 10 dk 1a loi d'application de la loi
fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LakEtr2 10 ; art. 62 al. 1 let. b de
la loi sur la procédure administrative du 12 sejbiesi985 - LPA - E 5 10).

Selon l'art. 10 al. 2 LaLEtr, la chambre adrsirative doit statuer dans les
dix jours qui suivent sa saisine. Ayant recu leedours le 27 mai 2013 et statuant
ce jour, elle respecte ce délai.

La chambre administrative est compétente ppprégier I'opportunité des
décisions portées devant elle (art. 10 al. 2 Lal.BEHe peut confirmer, réformer
ou annuler la décision attaquée ; cas échéantpelienne la mise en liberté de
I'étranger (art. 10 al. 3 LaL[Etr).

Les art. 75 et 76 LEtr prévoient les conditiamsxquelles la détention
administrative d’'une personne peut étre ordonnée diissurer I'exécution du
renvoi de celle-la.

a. Aux termes de l'art. 78 al. 1 LEtr, si I'étramgn’a pas obtempéré a
I'injonction de quitter la Suisse dans le délaisuré et que la décision exécutoire
de renvoi ou I'expulsion ne peut étre exécutéeagson de son comportement, il
peut étre placé en détention pour insoumission déingarantir qu’il quittera
effectivement le pays, pour autant que les conulitide sa détention en vue du
renvoi ou de I'expulsion ne soient pas rempliesgeil n'existe pas d’autre
mesure moins contraignante susceptible de conduiobjectif visé.

b. La détention peut étre ordonnée pour une péritah mois et prolongée de
deux mois en deux mois (art. 78 al. 2 LEtr). Ellgit Btre levée notamment
lorsqu’un départ de Suisse, volontaire et dan<lai ghrescrit, n'est pas possible
malgré la collaboration de l'intéressé (art. 786alet. a LEtr ; ATA/581/2011 du

7 septembre 2011).

c. Selon la jurisprudence, le but de la détenpomir insoumission est de
pousser un étranger, tenu de quitter la Suisseha@iger de comportement,
lorsqu’a I'échéance du délai de départ, I'exécutleria décision de renvoi, entrée
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en force, ne peut étre assurée sans la coopédaioalui-ci malgré les efforts des
autorités (ATF 135 1l 105 consid. 2.2.1 p. 106aejurisprudence citée ; Arrét du
Tribunal fédéral 2C_538/2010 du 19 juillet 20103 détention pour insoumission
constitue unalltima ratio, dans la mesure ou il n'existe plus d'autres mesur
permettant d’aboutir a ce que I'étranger se trouugalement en Suisse puisse
étre renvoyé dans son pays. La prise d’'une telleuneedoit respecter le principe
de la proportionnalité, ce qui suppose d’examifemsiemble des circonstances
pour déterminer si elle apparait appropriée etssiee. Le seul refus explicite de
collaborer de la personne concernée ne constitugn gadice parmi d’autres
éléments a prendre en considération dans cetté@ption (ATF 135 11 105 et la
jurisprudence citée ; Arréts du Tribunal fédéral 2672013 du 29 janvier 2013 ;
2C_538/2010 précité ; ATA/82/2013 du 14 février 201ATA/3/2013 du

3 janvier 2013 ; ATA/512/2011 du 16 aolt 2011, comé par Arrét du Tribunal
fédéral 2C_624/2011 du 12 septembre 2011).

En l'espéce, M. B fait I'objet d’'une d#on de renvoi prise le
8 juillet 2009, définitive et exécutoire, notifiée 13 juillet 2009, et il n'a jamais
quitté la Suisse depuis lors. Au contraire, il sggposé par 2 fois physiqguement a
son renvoi, soit les 25 mars et 16 mai 2013, & fhit I'objet de multiples
condamnations pour des crimes. Son renvoi ne peftecuer qu’a destination de
I'Algérie.

Selon l'art. 80 al 4 LEtr, l'autorité judiciairqui examine la décision tient
compte de la situation familiale de la personneemiét et des conditions
d’exécution de la détention. Celle-ci doit en padier étre levée lorsque son
motif n’existe plus ou si, selon I'art. 80 al. &.la LEtr, 'exécution du renvoi ou
de I'expulsion s’avére impossible pour des raispmgliques ou matérielles ou
gu’il ne peut étre raisonnablement exigé, cettenides disposition légale
renvoyant a I'art. 83 al. 1 a 4 LEtr.

En particulier, I'exécution du renvoi n'est pasgible lorsque I'étranger ne
peut pas quitter la Suisse pour son Etat d’origso®, Etat de provenance ou un
Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats8a al. 2 LEtr), soit lorsque le
refoulement se heurte a des obstacles objectifduedbles d'ordre technique
(Arrét du TAF C-4183/2011 du 16 janvier 2012 con8id).

Le renvoi ne peut étre raisonnablement exigéespulsion de I'étranger
dans son pays le met concretement en danger, parpéx en cas de guerre, de
guerre civile ou de violence généralisée ou de gsiige médicale (art. 83 al. 4
LEtr). Cette disposition légale procéde de préoatiops humanitaires du
législateur suisse. Elle vise non seulement lessopeles qui, sans étre
individuellement victimes de persécutions, ten@d@thapper aux conséquences
de guerres civiles, de tensions, de répressionsd’autres atteintes graves
généralisées aux droits de I'homme, mais égaleroelis pour lesquelles un
retour dans leur pays d’origine reviendrait a lesttre concrétement en danger,
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notamment parce qu’elles ne pourraient plus recelesi soins dont elles ont
besoin, soit les soins de médecine générale d’'aggahsolument nécessaires a la
garantie de la dignité humaine. Il ne suffit passende constater, pour admettre
I'inexigibilité de l'exécution du renvoi, qu'un itement prescrit sur la base de
normes suisses ne pourrait étre poursuivi dansales ple I'étranger (Arrét du
Tribunal administratif fédéral [ci-aprés: TAF] 3B9/2010 du 21 novembre
2011 consid. 4.2.3). Si les soins essentiels naresgeuvent étre assurés dans le
pays d'origine ou de provenance de I'étranger canigel’exécution du renvoi
dans I'un ou l'autre de ces pays sera raisonnalriemragible (ATF 128 1l 200
consid. 5.3 ; ATA/324/2013 du 24 mai 2013).

En I'espéce, I'attestation médicale ne pernaet ge savoir depuis combien
de temps M. B suit un traitement a la méthadoi pendant combien de
temps celui-ci devrait se poursuivre. Il est vraib&able qu’en cas de retour dans
son pays, il ne puisse bénéficier de ce traitemeéant I'absence ne saurait
toutefois mettre sa santé en danger, ce qui ne gbepas de considérer que
I'exécution du renvoi ne serait pas exigible poainwotif.

En conséquence, les conditions de I'art. 80 &lE# ne sont pas remplies,
pas plus que celles de I'art. 83 al. 1 a 4 LEtr.

Enfin, rien ne permet de savoir pourquoi leteant allegue que le laissez-
passer qui lui a été délivré par les autoritésothepmys serait un faux.

Méme si M. B le souhaite, les autoritégsses n'ont pas la
possibilité de le renvoyer dans un autre pays gua dont il est originaire, sauf
s'il venait & démontrer, ce qu’il n’a jamais alléguisqu’ici, avoir transité, avant
de venir en Suisse, par un autre pays europé@ailites accords de Schengen, ou
disposer d'un titre de séjour dans un des pays temwpiels il souhaiterait se
rendre.

En tous points mal fondé, le recours serdé&ejéu la nature du litige, il ne
sera pas percu d’émolument (art. 87 al. 1 LPA.;Hdrtdu réglement sur les frais,
émoluments et indemnités en procédure administratdu 30 juillet
1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu lissue du litige, ane indemnité de procédure ne
lui sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* %k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:
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déclare recevable le recours interjeté le 27 maB2gar Monsieur B contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 17 mai 2013 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu'’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndlemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét & Me Yann Lam, avoocatedourant, a I'officier de
police, au Tribunal administratif de premiére ime&® a l'office cantonal de la
population, a l'office fédéral des migrations, aigg'au centre Frambois LMC, pour
information.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, MM. Thélin etiaumtheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

D. Werffeli Bastianelli E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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