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EN FAIT

Le 17 janvier 2012, les Services industrielsGameve (ci-aprés : SIG) ont

adressé a X S.A., propriétaire d'un étalliss¢ du méme nom situé a la

Place C a Geneve, une facture irgituf@cture de consommation

janvier 2012 - période année 2012 » d'un montatdl tde CHF 1'103,82, au

regard desquels il était indiqué : « consommatilavée (détail au verso) total
eau ». Au dos figurait la mention :

« Ob Bouches a incendie

Quantité Prix HT Montant en CHF

11 Piece x 97.9000 = 1'076,90
Soit TTC 1'103,8

dont TVA a 2.5 % sur 1'076,90 26,92 ».

A la ligne, en tous petits caractéres, il étagntionné au pied de ce
document gu’une réclamation a I'’encontre de cettéufe pouvait étre adressee
aux SIG dans les trente jours.

Le 22 mai 2012, un avocat s’est constitué pour S.A. Il a écrit aux
SIG en s’étonnant de cette facture, sa mandangamigamais consomme une
goutte d’eau. L'annulation de la facture étaitisate.

Le £ juin 2012, les SIG ont répondu que la factureiqurée était exacte.
X S.A. était équipée de 10 bouches a incegidie 65 buses automatiques
en sous-sol. Le tarif forfaitaire annuel applicapteur ces installations était de
CHF 100,35 pour chaque bouche et chaque centairfeaction de centaine de
buses automatiques. Bien que libellé «facture desammation » pour des
raisons informatiques, ce document n’était pasali@ne consommation d’eau
réelle mais a la capacité des installations a fowa I'eau a grand débit. Etait
joint le tarif correspondant applicable dés fé janvier 2011 et résultant d’'un
reglement interne des SIG (A.2.2).

Le 14 juin 2012, X S.A., par le biaisstd@ conseil, a relevé que les
buses et les bouches a incendie avaient été gesadlt payeées par elle et que les
SIG n’effectuaient aucun contréle de ses instalteti De plus, il n’y avait eu
aucune consommation d’eau. Enfin, elle requéragt mouvelle fois I'annulation
de cette facture.

Le 18 juin 2012, les SIG ont refusé d’annulettec facture, fondée pour les
raisons précitées. Par ailleurs, il était faux degndre que les SIG n’effectuaient
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aucune prestation. Les bouches a incendie étaiemtrdaées en permanence par
un réseau d'eau dimensionné en conséquence, doassuraient I'entretien. lls
veillaient au traitement de I'eau mise a dispogitEt assuraient également le
remplacement des sceaux, brisés dans le cadre cdxdles effectués par le
client. Par allleurs, I'eau utilisée en cas d'indienvia les buses d’aspersion et les
bornes extérieures était gratuite. A ce courrigie@t annexés le reglement pour la
fourniture de I'eau et le reglement d’applicatimncernant les bouches a incendie
du 22 octobre 1992.

Le 20 aodt 2012, le conseil de X S.Aolhcgé le prononcé d’une
décision formelle afin qu’il puisse recourir auptisla chambre administrative de
la Cour de justice (ci-apres : la chambre admiaiiste). A défaut, il considérerait
gue sa mandante était victime d’'un déni de justiedte missive faisait suite a un
courrier du 12 juillet 2012 dans lequel ce conseicluait a la restitution de la
totalité des montants facturés durant les dix @eesiannées, soit CHF 11'038.-.

Le 30 aolt 2012, les SIG ont considéré que X  S.A. avait élevé
réclamation le 22 mai 2012 a I'encontre de la feectlu 17 janvier 2012. Or, cette
réclamation était tardive puisqu’elle n’était paservenue dans les trente jours,
conformément a l'art. 50 al. 1 du réglement des d@r la fourniture de I'eau.
En conséquence, la réclamation était irrecevable ficture entrée en force. Un
recours a I'encontre de cette décision pouvait iétierjeté dans les trente jours

également, auprés de la chambre administrative.

Par pli posté le 25 septembre 2012, X . 8.Fecouru aupres de la
chambre administrative, en concluant principalendelfannulation de la décision
des SIG du 30 aodt 2012, de méme qu’'a celle dadare du 17 janvier 2012.
Durant toutes les années écoulées, trop confiantkseiplinée, X S.A.
s'était toujours acquittée de factures similairesns examiner les raisons pour
lesquelles les SIG lui adressaient des facturesodsommation d’eau. Les taxes
et redevances facturées par les SIG devaient @akfi@es d’émoluments. Or,
selon la doctrine, un émolument constituait undrepartie financiére due par un
administré en échange d’'une prestation étatiqueedement auquel se référaient
les SIG pour la fourniture de I'eau ne faisait pafgrence a la mise a disposition
de I'eau nécessaire aux bouches a incendie et quétbqu’une consommation
d’eau. Des lors, les dispositions réglementairgednées pour justifier la facture
de consommation du 17 janvier 2012 étaient mamifiesht illégales. La
facturation illégale devait étre qualifiée de détibntinu. Elle justifiait la
restitution des émoluments facturés et payés penddardix ans écoulés. Aussi,
les SIG devaient étre condamnés a restituer a X __S.A. CHF 11'038.- avec
intéréts a 5 % des I€juin 2012, de méme qu’au paiement d’'une indemahité
procédure.

Le 17 octobre 2012, les SIG ont conclu au mjetecours. La réclamation
était tardive, et partant irrecevable. La décispise le 30 aolt 2012 était
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10.

conforme au droit. Quant au raisonnement de laurace au sujet de la |égalité
de la facturation, il était erroné. Il s’agissdapmpliquer I'art. 34 du reglement des
SIG pour la fourniture de I'eau, lequel renvoyaipeessément au reglement
d’application des SIG concernant les bouches antliee Le tarif appliqué avait
fait 'objet d’'une approbation par le Conseil d'Eteonformément a I'art. 38 let. a
de la loi sur I'organisation des Services indulstrike Genéve du 5 octobre 1973
(LSIG - L 2 35).

La mise en cause des factures relatives aux arpréeédentes n’était pas
possible, lesdites factures étant entrées en tbure part, et aucune demande en
reconsidération n‘ayant été adressée aux SIG,rd’gatrt. Enfin, il n’existait pas
de motif de révision qui permettrait a la chambdenmistrative d’examiner les
factures en question, antérieures a celle du Megag012.

Invitée a déposer d’éventuelles observatiansiget de cette réponse, la
recourante s'est déterminée le 6 novembre 2012oaenlant a la nullité de la
décision attaquée. Selon la doctrine, de gravessvie procédure, ainsi que
'incompétence qualifiée, fonctionnelle ou matdeebe I'autorité ayant rendu la
décision étaient, d’aprés la jurisprudence, desifsnde nullité. Or, le conseil
d’administration des SIG n’avait aucune compétepaer établir le reglement
d’application du I novembre 1992 (A.1.11). De plus, le terme de «rfibure »
ne correspondait en aucun cas a la notion de midesposition et les SIG
n'avaient en I'espéce rien fourni. La facturatiom mhise a disposition de I'eau
nécessaire aux bouches a incendie, sur la base@jlament d’application, était
exorbitante aux compétences pouvant étre délégoaese réglement pour la
fourniture de I'eau. Une ordonnance d’exécutionaiterester dans les limites de
la délégation et la délégation législative n’étadimissible qu'a certaines
conditions cumulatives, a savoir que :

la Constitution n’exclue pas la délégation ;
- la délégation se limite a une matiere déterminée ;

- la délégation figure dans une loi formelle, soitggméral un acte soumis au
référendum ;

- la délégation indique le contenu essentiel de dégerdentation déléguée, dans
la mesure ou la situation juridique des particsli&ait gravement touchée.

Le reglement d’application était manifestemenégdl et celui pour la
fourniture de I'eau ne permettait pas d’envisagee tgs SIG puissent taxer la
mise a disposition de l'eau nécessaire aux bouchemcendie. Quant a
I'’émolument, il s'agissait en fait d’'un imp6t dégéj prélevé sans base |égale et
sans deélégation claire de compétences. Enfin, X S.A. concluait

« conformément a son recours du 25 septembre 2012 »
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11.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiomligiaire du 26 septembre
2010-LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. a de Isslo la procédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La juridiction administrative chargée de statest liée par les conclusions
des parties mais non par les motifs invoqués plescei (art. 69 al. 1 LPA).
Selon une jurisprudence constante, les conclusnmselles, telles celles qui
résultent de la réplique de la recourante du 6 méve 2012 tendant a la nullité,
pour défaut de base |égale, de la décision attacaée en principe irrecevables
car formulées hors du délai de recours (ATA/144R@u 5 mars 2013 ;
ATA/50/2013 du 29 janvier 2013 ; ATA/652/2012 du 2Bptembre 2012 ;
ATA/490/2012 du 31 juillet 2012 ; ATA/133/2012 d@ nars 2012). Partant, les
conclusions résultant de ['écriture du 6 novembi@l2 seront déclarées
irrecevables.

Certes, la nullité d'une décision peut étrestatée d’office et en tout temps.
Il conviendra d’examiner ci-apres si de telles é¢tods sont réalisées.

La nullité d’'une décision est la sanction la plosirde qui frappe les
décisions affectées des vices les plus graves.i@m@ment, le vice doit étre grave,
en raison de l'importance de la norme violée, abérgie sous l'angle des
principes Iésés. La violation d’'une norme consbtitutelle fondamentale, portant
atteinte a la dignité humaine, celle d'une régl@rghnisation procédurale
essentielle, seront des causes de nullité. En ,olgreice doit étre patent et
I'admission de la nullité ne doit pas léser gravetia sécurité du droit. La nullité
peut étre invoquée en tout temps et devant toutwisd) relativisant le principe
de l'autorité formelle de chose décidée (ATA/41020du 25 aolt 2009 ;
ATA/181/2009 du 7 avril 2009 ; P. MOOR, Droit adrsinatif, vol. 1l, 2 éd.,
Berne 2002, p. 306, 307 et 311).

En I'espéce toutefois, la nullité n'est invoquiEen raison du fait que la
recourante n’a pas élevé réclamation en tempsnditeseulement a I'encontre de
la facture du 17 janvier 2012, mais également desufes des dix années
précédentes au motif - comme elle I'a relevé dams recours - qu’elle avait
jusqu’alors été « trop confiante et disciplinée ».

Les délais de réclamation et de recours fixdaloi sont des dispositions
impératives de droit public. lls ne sont, en pmegci pas susceptibles d'étre
prolongés (art. 16 al. ler{"iphrase LPA), restitués ou suspendus, si ce n&@st p
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le législateur lui-méme (ATA/400/2012 du 26 juin 120 consid. 3a ;
ATA/389/2012 du 19 juin 2012 consid. 2b). Ainsiluequi n'agit pas dans le
délai prescrit est forclos et la décision en caasquiert force obligatoire
(ATA/284/2012 du 8 mai 2012 consid. 4 ; ATA/745/R0du 2 novembre 2010
consid. 5 ; SJ 2000 122 consid. 2, p. 24 ; T. TANEREL, Manuel de droit
administratif, 2011, p. 443).

Les cas de force majeure sont réservés (artl.16'a2°™ phrase LPA).
Tombent sous cette notion les événements extraoreinet imprévisibles qui
surviennent en dehors de la sphére d’activité ideefessé et qui s'imposent a lui
de [l'extérieur de facon irrésistible (ATA/280/201du 8 mai 2012 ;
ATA/105/2012 du 21 février 2012).

5. En I'espece, les SIG étaient fondés a décleeevable la réclamation du
22 mai 2012, comme cela résulte de leur décisitagate du 30 aolt 2012. De
plus, la recourante n'a allégué aucun cas de fo@eure qui I'aurait empéchée
d’agir en temps utile.

6. La décision attaquée ne porte donc pas surofel fdu litige. En
conséguence, le recours sera rejeté. La décistaquae ne concernant que la
facture du 17 janvier 2012, il est par ailleurs asgible a la chambre de céans de
se saisir de la requéte de X S.A. tendarat @edtitution des montants
facturés au cours des dix dernieres années, daninanm'a fait I'objet d’'une
guelconqgue réclamation.

7. En tous points mal fondé, le recours seraé&gjeins la mesure ou il est
recevable. Vu l'issue du litige, un émolument deFCH00.- sera mis a la charge
de la recourante, a laquelle aucune indemnité deédure ne sera allouée
(art. 87 LPA).

* k% k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette dans la mesure ou il est recevable le recoierjeté le 25 septembre 2012 par
X S.A. contre la décision des Services intlstde Genéve du 30 aodt 2012 ;

met a la charge de la recourante un émolument de304.- ;
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut poeé dans les trente jours qui
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suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Jean-Charles Sgnawecat de la recourante, ainsi
gu'aux Services industriels de Geneéve.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni, M. Mery, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Hiusler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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