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1.

EN FAIT

Le £ septembre 2008, Monsieur D a été engagéepaiopitaux
universitaires de Genéve (ci-apres : HUG), désecdtite et pour une durée
indéterminée, en qualité d’employé, chargé de wmisadministrative-responsable
opérationnel de la centrale d’'urgence santé 144pi@s : le 144 ou la centrale).
Sa fonction était définie dans un cahier des clsasgsceptible de modifications
ultérieures. Il serait remunéré en fonction deldsse de traitement 18 annuité 10
de I'échelle des traitements du personnel de I'étaGenéve.

Son taux d’occupation a été de 20 % Ausgptembre 2008 au 31 octobre
2008, de 40 % en octobre 2008 puis de 100 % dESnevembre 2008.

La centrale est rattachée au service des wegand dépend du département
de médecine communautaire, de premier recours ®tudgences des HUG

(ci-aprés : le département) dirigé a cette époqgae |p Professeur S ,
médecin-chef du service des urgences.

Le 30 octobre 2008, les HUG ont informé M. D de ce que sa
fonction était en réalité colloquée en classe 16utdfois, par courrier du
21 novembre 2008, a la suite d’'une discussion diritéressé et son employeur a
ce propos, les HUG ont admis que, compte tenu desditions énoncées au
moment de son engagement, le salaire de l'inténesdérait colloqué en classe
18 et gu'il bénéficierait de deux annuités supplétaiees.

En juin 2010, le service d’audit interne des Gild rendu un rapport
évaluant I'organisation, le fonctionnement et kessources du 144. Il s’agissait de
faire des propositions destinées a améliorer Ietionnement et I'efficience de
celui-ci. Ce rapport analysait aussi les ressourdesponibles et relevait
I'existence d’'une direction médicale et d’'une diil@t opérationnelle distinctes.
Le Docteur L occupait depuis octobre 2009ptste de médecin
responsable du 144 et, sur le plan légal, I'enserdbb responsabilités médicales,
administratives et financieres lui étaient attrigsié Quant a M. D ,
responsable opérationnel, il était en poste demeptembre 2008. Les
responsabilités de cette fonction n’étaient pasestaent définies. Son cahier des
charges était celui du responsable précédent. &oitéa était constituée par des
taches de maintenance informatique et techniqésarr de 60 % de son temps,
ce qui paraissait élevé dans la mesure ou la nmainte des outils et des systémes
d’'information étaient assurées par le centre de@ogies de I'informatique de
I'Etat de Genéve (ci-apres : CTIl) et par une séciétormatique externe. Le role
et les responsabilités de M. D n'étaient gagement percus par les
collaborateurs du service. Un piquet de garde it@ta M. D durant
toute 'année pour les nuits et week-ends en detlessheures de travail. Le
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rapport recommandait comme priorité que la centsalissfasse aux normes de

I'IAS (ci-aprés : IAS), qu'elle renforce lége des régulateurs et
réorganise leur temps de travail. Le piquet adrrati$ et technique assuré par
M. D devait étre transformé en « piquet-cagdigngagement d’'un cadre

connaissant les procédures techniques et pouvaet g&istance les différents
assistants étant absolument nécessaire.

Le 18 juin 2010, le Dr L a adressé aelmahde du Prof. S
une note interne relatant les problémes qu'il raetrait avec M. D sur le
plan professionnel. Ce dernier avait des compégemeehniques insuffisantes
dans la maitrise des logiciels informatiques Winslofuxcel, Access et peinait a
établir des données statistiques. Il n'avait pasirgsle suivi de plusieurs projets
intéressant le service. Il avait totalement abandore suivi du projet
« Polycom ». Il n’avait pas transmis les informatica sa hiérarchie, ni participé
aux trois a cing réunions annuelles du comité dgi@® ni organisé les réunions
des groupes de travail sur les centrales dontil & présidence. Comme chef du
projet « GPS », il n‘avait pas organisé le travavec les partenaires.
Le DrL avait dd reprendre I'organisationif&de suivi, de certains de ces
projets, soit le projet « Alarme Team RCP », cofigidoourtant comme urgent et
prioritaire, totalement abandonné par M. D t Jlee projet de «réseau
HUG », pour lequel I'intéressé n’avait pas été biga’identifier les problemes.
Sa gestion des pannes était déficiente. Il entalmiméme de celle relative aux
eéquipes. Les horaires étaient mal planifiés et demptabilisation des heures
supplémentaires mal suivie. Des conflits surveriagrec les régulateurs et
I'équipe de ceux-ci avait perdu confiance en lua facon dont M. D
déléguait les activités au sein du service étamtisfaisante. Sa facon d’organiser
les formations, de gérer les procédures et lalmoiiion avec les partenaires était
également déficiente. Quant a son attitude et afoctionnement, ils posaient
probleme dans la mesure ou il n’était pas capabkecbnnaitre ses limites et était
obnubilé par la volonté d’assurer son pouvoir tdiitédifficile de continuer sur ce
mode. Une nomination de l'intéressé serait uneueriea définition d’'un cahier
des charges précis avec des objectifs et une niiisgsai de six mois au minimum
étaient absolument nécessaires.

Le 24 juin 2010, le Prof. S a éecrit a Mear H , directeur
général des HUG. Il devait examiner la nominatian M. D comme
responsable opérationnel du 144. La structure dmopselle I'intéressé opérait
était en réévaluation. Apres une période de vacahceposte de médecin
responsable de ce service, le Dr L venditedidommeé et un audit du 144
avait été effectué dont les conclusions étaientpessession de la direction
générale. Il demandait que la nomination de M. D___ soit effectuée en
collaboration avec le Dr L et que la procéddevant y conduire soit
reportée.
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Le 5 juillet 2010, le Prof. S a condute@ Madame C ,
responsable du service des ressources humaineprés-: RH) des HUG, un
entretien d’évaluation et de développement des étenpges de M. D
L’évaluation portait sur les dix-huit mois précéteet était effectuée au regard du
cahier des charges du 13 janvier 2008.

Les compétences de M. D , Ses connaissanafessionnelles et la
qualité de ses prestations, son comportement @ailiraa coopération, sa maniére
de communiquer et l'organisation de son travailieéta « insuffisants ». Le
volume de ses prestations, son engagement et saatiwot, son intégration au
service ou a I'équipe, son autonomie et son sensirdgative, ainsi que sa
flexibilité étaient « a améliorer ».

M. D a également fait I'objet d’'une évaloiatcomplémentaire en
tant que cadre. Son efficacité, sa capacité d’@ecaent, sa gestion des conflits et
du stress étaient considérées comme « insuffisant® méme, les critéres
relatifs a sa faculté d’analyse et de conceptuaisaainsi qu'a sa capacité de
décision étaient « & améliorer ».

Le Prof. S n'était pas favorable a la natim. La collaboration
pouvait se poursuivre en fonction du nouveau catiéeer charge établi en juin
2010 sous réserve de la réalisation de quatre tifbjeta réduction du nombre de
pannes du « SAE HP-Avanti » d’ici au 30 aolt 201 6tablissement d’'une mise
a niveau dudit SAE d’ici au 30 septembre 2010 miae en place du « réseau
HUG » et la finalisation des alarmes « Team Rest selle du systeme utilisant le
GPS d’ici au 30 septembre 2010.

M. D serait déchargé de I'organisationad®tmation « Polycom »
et du suivi du groupe de travail y relatif.

Selon l'évaluateur, les difficultés de la prereigrériode de dix-huit mois
pouvaient s’expliquer par la situation de la cdetet le flou dans le cahier des
charges de lintéressé, ainsi que par I'absence dwédecin responsable. Les
objectifs fixés devaient étre atteints avec l'aides Docteurs L et
Marc N .M. D serait réévalué au termeatte période avant toute
décision sur la suite de la collaboration. Dansecattente, le groupe de « travalil
horaire » poursuivrait sa mission sous la conduite Dr L avec la
collaboration active de M. D

Le 19 juillet 2010, M. D a transmis aukd @l sa détermination au
sujet de son évaluation. Il contestait le jugens&viere qui avait été porté sur son
activité. Il avait averti qu'il y avait des « sosdalans de fonctionnement du 144
entre le Dr L et lui-méme », mais il étagstrsurpris du nombre de
reproches qui lui étaient adressés. Il était irtlewvde maniere adéquate pour

A/3934/2011



- 5/27 -

10.

11.

12.

13.

atténuer les tensions de I'équipe et amélioreroladuite de celle-ci. Il n’avait
jamais signé aucun cahier des charges.

Il reprenait point par point les différents crée d’évaluation pour
démontrer que les problemes constatés n’étaientlgpasn fait. Il admettait avoir
géré de maniere un peu légere le projet Polycom.

A la suite de ce courrier, le Prof. S alifié I'évaluation du critéere
relatif aux compétences de l'intéressé qui devenaitaméliorer », celui relatif a
son engagement et a sa motivation qui devenait 4@l la fonction » et celui
relatif & son efficacité qui devenait « a améliorer

Le 30 juillet 2010, M. H , a informé M. D gque sa période
probatoire était prolongée d’'une année, soit®geptembre 2011, en raison de la
réorganisation du service et de ses prestatioriegmionnelles insuffisantes.

Le 3 novembre 2010, le Dr L a établi noavelle note interne
relative au bilan des objectifs assignés a M. D___ lors de I'évaluation du
5 juillet 2010. Celui lié a la réduction des panagait été atteint a la fin du mois
d’aodt. Celui relatif a la finalisation du projetAdlarme Team Rea » n’était pas
atteint au 30 ao(t 2010. La finalisation du systeuntédisant le GPS était
partiellement atteinte au 30 septembre 2010. Unaicemombre de taches
relatives a la gestion technique ou administratiiavait pas été mis a jour,
notamment en matiere de planification des horales$ravail ou de remplissage
des feuilles horaires ou des feuilles concernast pequets et les heures
supplémentaires lesquelles n'avaient pas été tiaasna temps. Il n'avait plus

confiance en M. D . Il en allait de méme duN\Dr et de I'équipe. Il
donnait comme exemple celui d’'une réunion dont fejgb « Polycom » du
11 octobre 2010. Lors de celle-ci, il avait décaotigeie M. D ne leur avait

pas transmis une série de documents qui lui av&i@npourtant envoyés. Il ne
voyait pas comment l'intéressé pouvait rester rasgble opérationnel au 144 en
raison de la perte de confiance des responsable®e dtquipe, des conflits

permanents avec les régulateurs et des problemesigissaient en raison d’'un
manque de compétence.

Le 11 novembre 2010, M. D a été convpguée Prof. S et
Mme C pour un entretien de service qui alimitle 23 novembre 2010
au sujet des objectifs fixés dans I'entretien diéation, qu'il n’avait que
partiellement atteints, voire pas du tout.

Le 21 novembre 2010, M. D a été victahan accident de vélo.
Selon la feuille-accident que les médecins trastasht M. D devaient
compléter a lattention de la Baloise, assureur,sans de la loi fédérale sur
I'assurance-accidents du 20 mars 1981 - LAA - R3.83 (ci-apres : la feuille
LAA) cet accident avait entrainé une incapacitéaleotde travail des le
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22 novembre 2010. De ce fait, I'entretien de senda 23 novembre 2010 n’a pu
avoir lieu.

Par convocation du 6 décembre 2010 adresseda , cet entretien a
été reporté au 12 janvier 2011.

A teneur de la feuille LAA, le médecin des HUfui avait traité
M. D pour les séquelles de son accident e, le 6 janvier 2011,
I'incapacité de travail totale de l'intéressé jusgu3l janvier 2011, puis a 50 %
des le §' février 2011.

Le 12 janvier 2011, le Prof. S et Mme_C ont écrit a
M. D . Il ne s’était pas présenté a I'entretie service du 12 janvier 2011,
sans les avoir prévenus. |l était convoqué pounaouvel entretien le 4 février
2011 qui porterait sur les sujets indiqués dansdesocations précédentes.

Le 19 janvier 2011, M. D a envoye unrgeua Mme C et
au Prof. S . Il était surpris du contenu durrger du 12 janvier 2011, car le
7 janvier 2011, suite a un visite médicale, il availressé un courriel pour
indiquer que son incapacité avait été prolongéguasl mois de février 2011.

Le méme jour, Mme C lui a répondu quie,asait informé le
Dr L de la prolongation de son arrét de ittagaaucun moment il n’avait
mentionné qu’il ne viendrait pas a I'entretien devece. Il était prié de l'informer,
ainsi que le Prof. S , de la prolongationatearét des lors qu’une reprise
était prévue a 50 % le”février 2011 et gqu’un nouvel entretien de sendtait
convoque le 4 février 2011.

Le 19 janvier 2011, le Prof. S a ecM.a . Il avait regu le
certificat médical attestant de la reprise du titgvar celui-ci a hauteur de 50 %
deés le f février 2011. Compte tenu de la situation et audeul’entretien de
service du 4 février suivant, il considérait quepéiode du ¥ au 4 février 2011
était prise sur ses vacances. Il attendait M. D___le 4 février 2011.

Le 31 janvier 2011, M. D a envoyé unrgeua M. L , avec
copie au Prof. S ,au Dr. N et a Mme C __les informant que
son arrét de travail était prolongé a 100 % juscpaidprochaine visite chez son
meédecin, a savoir le 7 février 2011.

Le £ février 2011, Monsieur A , secrétaire du syatddes services
publics SSP-VPOD (ci-apres : le syndicat), a éeaut Prof. S et a
Mme C au sujet de M. D . Ce derniet étaincapacité complete

de travail jusqu'au 7 février 2011 inclus et il damait de différer I'entretien de
service apres cette date.
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

Le 8 février 2011, Mme C a transmispdmiere anticipée et par
courriel a M. A , un courrier daté du 9 fénr2011 a l'attention de
M. D . Ce dernier était convoqué en compadriél. A pour un
entretien qui devait avoir lieu le 14 février 201k nouveau certificat médical
transmis par l'intéressé le 3 février 2011 indiquane incapacité compléte
jusqu’au 7 février 2011 inclus. L'entretien de seevétant fixé au 14 février 2011,
elle considérait que la période du 8 au 14 fé\2&r1 était prise sur les vacances
de M. D . Si malgré le report de I'entretienM devait ne pas se
présenter, les HUG prendraient acte qu’il renomg@idinitivement a cet entretien,
méme en cas d’incapacité totale, étant entenduinguilessure de I'épaule gauche
ne 'empéchait pas de se déplacer. Lors de I'aatreelle serait accompagnée du
Prof. S .

Le 8 février 2011, M. A a répondu a M@e . I était trés
surpris par le courrier précité recu avec un joawvahce. Elle y effectuait un
diagnostic médical alors méme que sa fonction gegyait nullement qu’elle
puisse le faire. Elle commettait un abus de pouwvair voulant intimider
M. D et violait le secret médical. Une caggece courrier était adressée au
directeur général des HUG pour l'informer que ds pgocédés ne pouvaient étre
admis.

Au surplus, M. D avait consulté son médexiandi 7 février 2011.
Celui-ci avait décidé de prolonger son incapacgédrdvail a 100 %. Son prochain
rendez-vous était fixé au 31 mars 2011. Il ne reabmullement a I'entretien de
service, mais demandait aux HUG d’attendre sonuretw travail pour le
convoguer a nouveau, comme cela se pratiquaituelgiment.

Le 8 février encore, Mme C a réagi aureer précité par courriel.
Elle n'avait aucunement posé de diagnostic médiocajs estimait avoir la
compétence de lire un certificat médical. Elle estdit toute violation du secret
médical dés lors gu’elle avait acces a la déclamatiaccident compléte en tant
gue responsable des RH.

Elle se demandait si M. D renoncait a tetign de service du fait de
la prolongation de son arrét de travail.

Par courriel du 10 février 2011, M. D maintenu vouloir participer a
un entretien de travail lorsqu’il reprendrait duveee.

Le 14 février 2011, Mme C a invité M. D a se présenter € 1
mars 2011 auprés du médecin d’entreprise des HaEl@®okctoresse B :
cheffe de service au service de santé du persdesdiUG.

Le 22 février 2011, M. A a écrit au Bsskeur G , chef du
département de médecine communautaire de prengeunse pour exposer la
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28.

situation de M. D . Celui-ci avait travaillé¢'entiere satisfaction des HUG
pendant une année et demie. Avec l'arrivée du Dr L, il avait rencontré des
problemes professionnels aux environs de mars 20&@&n était suivi plusieurs
manquements au statut du personnel des HUG duni/#ja2000 (ci-aprés : le
statut), aux réglements et procédures. M. D vait &té engagé comme
chargé de mission sans cahier des charges, etctdluiavait été présenté deux
anneées apres son engagement. Il n’y avait paséxaldation apres la période de
trois mois ni aprés celle d’'une année. Il avait aisumer seul un pigquet
administratif et technique 365 jours par annéepmyaris pendant les vacances,
soit plus de 13'000 heures, pendant un peu plutedg ans. Dans ce cadre, |l
avait dO gérer des imprévus pendant ses vacancele Nombre impressionnant
d’heures de piquet gu'’il devait réaliser chaque sneon supérieur hiérarchique
lui avait demandé de ne pas déclarer toutes leeedale piquet réalisées. La
premiére évaluation faite vingt-deux mois aprés esogagement avait été réalisée
sans qu’il soit en possession de son cahier degeha

Le secret meédical avait été violé par la directies RH. La directrice lui
avait imposé des vacances a 50 % pendant un aniéeat. Aprés étre entré en

fonction, le Dr L avait mis a mal l'autorite M. D aupres du
personnel et il avait repris peu a peu les tachegtgaient de la responsabilité de
ce dernier. M. D avait fait I'objet d’'une estion d’informations. Ses

prérogatives vis-a-vis du personnel sous sa regpdit§ n'avaient pas été
respectées de méme que son travail. Peu a peugiil&é écarté de la relation
avec les partenaires externes et un projet quéltgurésenté n’avait pas été pris
en considération alors qu'il permettait de réduieepres de 10 % les appels au
144. Le Dr N avait nommeé un autre chef dgeppour terminer le projet
en guestion et avait demandé des comptes a M. D__pour le retard pris.

M. D devait faire face a une situation decélement psychologique.
Il avait fait I'objet de trois convocations pour entretien de service pendant son
absence suite a un accident, dont le ton de laederétait tres menacant et violait
le statut. En fait, le but poursuivi par la hiéraecétait le suivant : le 144 avait été
audité par le service interne des HUG au printeR(E). Le rapport ne faisait
aucune remarque sur les compétences de M. D__mais des recommandations
qui rendaient en fait son poste caduc. Selon laxlgsions de laudit, le
responsable opérationnel du 144 n’avait pas bed@wmoir des compétences
techniques. Il en résultait que le profil du poste'occupait M. D
changeait considérablement. Le but poursuivi &wiit de le pousser a partir de
lui-méme, soit de le licencier. Le Prof. G vaie intervenir pour que
cessent les pressions envers M. D

Le 23 février 2011, le Prof. G a répoadd. A . La tenue de
I'entretien de service agendé depuis plusieurs seEmadtait un préalable a toute
prise de position sur ce dossier.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Le £ mars 2011, la Dresse B a adressé un coamdehe C
L’état de santé de M. D était encore fragtlél ne lui permettait pas
encore ni de reprendre le travail ni de se rendra antretien. Elle le revoyait le
30 mars 2011 et tiendrait les HUG informés.

Le 13 mars 2011, M. A a écrit au Prof. G . M. D

n'avait pas repoussé son entretien de servicearaasence était liée a un arrét
de travail consécutif a un accident depuis le 2¥entbre 2010. L’audit
préconisait un certain nombre de mesures, qui rentdenpossible que ce dernier
puisse rester a son poste actuel, quelle queasqitdlité de son travail. Il n’avait
pas d’expérience de régulateur sanitaire, ce quemelait inapte a occuper un
poste opérationnel selon la norme de I'lAS donudia précité avait préconisé
I'application.

Le Prof. G a répondu a M. A lenteds 2011, en l'avisant
gu'il avait transmis son courrier avec ses annexeshef de service concerné, soit
au Prof. S ,aMmeC et a la consejlieidique des HUG.

Le 16 mars 2011, sous la double signature chf. 5 et de
Mme C , les HUG ont répondu a M. D . @oatcusation de
harcélement était contestée. En revanche, les HuGtataient que, depuis le
7 février 2011, aucun certificat médical ne leuaitétparvenu, qui couvrait
'absence de M. D jusqu'au 16 mars 2011. HES n’entendaient pas
envisager d’entrer en matiére sur la demande dasssiment. Au vu de I'absence
de certificat médical, M. D était convoquéraentretien de service qui
aurait lieu le 4 avril 2011. Ce dernier n'avait ane correspondance a entretenir
avec le Prof. G . Tout courrier devait étreessi au Prof. S et a
Mme C , Qui constituaient la hiérarchie deDM. .

Le 30 mars 2011, la Dresse B a adresséurriel a Mme C
Le handicap de I'épaule de M. D diminuaitjshtes troubles invalidants
persistaient. M. D avait encore besoin de &auatre semaines pour que
son état s’améliore et qu'il soit apte a se rerdu@ entretien.

bY

Le 8 avril 2011, les HUG ont consenti a regottentretien a une date
postérieure au 11 avril 2011. M. D était pigetransmettre un certificat
qui couvrait la période d’arrét de travail dep@</Ifévrier 2011.

Le 11 avril 2011, le syndicat a écrita M. H ___ au sujet de la situation de
M. D . Ce dernier faisait I'objet de pressipsychologiques, de menaces
et de jugements de valeurs, que le syndicat reppréans le courrier précité. Le
service des RH utilisait a tort le médecin d’entigp pour faire pression sur
celui-la. La hiérarchie de M. D et la direntdu service précité n’avaient
pas respecté « un nombre impressionnant » detlaie eeglements, dont la liste
était donnée. Apres I'évaluation du 5 juillet 201®,bilan des objectifs a trois
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

mois n'avait pas été réalisé. Les conclusions aedit relatif au 144 déposées au
début 2010 avaient pour conséquence que M. D__ne pouvait continuer a
occuper sa fonction, puisqu’il n'était pas régulatesanitaire ni médecin
d’'urgence, comme l'exigeait la norme de I'lAS. dlll&it trouver une solution au
conflit en trouvant une autre fonction qu’il puissgercer d’'une fagon non
discriminante et respectueuse de sa personnalité.

Le 12 avril 2011, le syndicat a transmis aud@la feuille LAA, en
rappelant que sur celle-ci était mentionné qu'edlmplacait le certificat médical.
A teneur de celle-ci, M. D était incapabletrdeailler a 100 % depuis le
1%" février 2011.

Le 10 juin 2011, M. D a transmis aux H@& certificats médicaux
demandés le 8 avril attestant de son arrét deikt@ia0 %.

Le méme jour, les HUG ont soumis la situatoen M. D au
Docteur N , médecin-conseil du département.

Le 23 juin 2011, le Dr N a adressé sappaort aux HUG.
L’incapacité de travail de M. D était proléeegusqu’a la fin du mois de

juillet. Celui-ci était suffisamment rétabli poure capable de rencontrer les HUG
ainsi qu’il le désirait afin de définir la suite den orientation professionnelle car
il souhaitait lui-méme un changement d’affectati®@n I'incapacité de travail
devait perdurer en aodt, le Dr N voulait nevb D

Le 27 juin 2011, les HUG ont convoqué M. D a un entretien de

service qui se déroulerait le 2 aolt 2011 en possaiu Prof. S , du
Dr L et de Mme C
Le 5 juillet 2011, M. H a écrita M. D pour lui signifier sa

décision de prolonger sa période probatoire d’unsait jusqu’au I septembre
2012, en raison de ses prestations professionnebedfisantes. Il se référait a
I'art. 49 du statut et a la nouvelle teneur detI'8A du reglement d’application de
la loi concernant le traitement et les diversestat@ns allouées aux membres du
personnel de I'Etat, du pouvoir judiciaire et desbéissements hospitaliers
(RTrait - B 5 15.01).

Le 21 juillet 2011, La Doctoresse Y , Buda généraliste a Divonne-
les-Bains, a établi un certificat médical certifigue M. D était « inapte
au travail » du 21 juillet au 3 aodt 2011 inclus.

Le 4 aodt 2011, M. D a adressé par ieblarMme C sa
feuille LAA mise a jour. Son prochain rendez-voli®z son médecin n’était pas
encore fixé. Selon la feuille LAA, il était toujaien incapacité de travail a 100
%.
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44,

45.

46.

Le 9 aolt 2011, les HUG ont écrit a M. D___. lIs lui transmettaient le
compte-rendu de l'entretien de service du 2 aodil2@uquel il ne s'était pas
présenté et pour lequel il ne s’était pas excusdui impartissaient un délai au
23 septembre 2011 pour se déterminer au sujetrdecsdenu.

Compte tenu du changement de la loi, le comptduesn question avait
valeur d’entretien de service. Il pouvait faire aialpar écrit ses observations
complémentaires ou ses divergences a l'adresserde @ avant le 23
septembre 2011. Passé ce délai, la procédure @s@racours sans autre avis.

Le rapport d’entretien de service avait été étpat le Prof. S , en
collaboration avec le Dr L et Mme C rappelait les insuffisances
mises en évidence par l'entretien d’évaluation wilef 2010. Entre juillet et
novembre 2010 la mise en place du réseau HUG fhdéisation de l'alarme
Team Rea n’avaient pas été achevées, si bien quédecin responsable du 144
avait lui-méme d0 reprendre ce projet, qui n'ayads encore été concrétisé.
L’objectif visant a réduire les pannes « HP/EDSraitaété partiellement atteint,
moyennant un soutien du Dr N . L’'analyse d&silthnces dudit projet
n'avait pas progressé de maniere satisfaisantetet\ail était resté superficiel.

Dans le cadre de la gestion de son absence ctiveé@ son accident,
M. D avait présenté des certificats ou dedlds accident de maniére
rétroactive, alors qu’on lui avait demandé de leefale maniere prospective. I
avait été convoqué le 27 juin 2011 pour un entnetie service, mais ce n’était
que le 22 juillet 2011 qu’il avait adressé un mgssavec un justificatif rétroactif
couvrant son absence de mai 2011 et mentionnant alosence jusqu’au
3 aodt 2011 inclus, alors qu'il avait été convogoé@r un entretien de service le
2 aolt 2011.

Alors que le médecin-conseil des HUG avait inférta directrice des RH
par messagerie que M. D était apte a vemir @ntretien de service, il ne
S’était pas présenté ce jour-la, et ne s’étaitepasisé alors qu’il savait qu’il était
attendu. C’était la deuxieme fois que la situatiem répétait. Les objectifs
professionnels n’étaient pas atteints et le coliaiear ne respectait pas ses
devoirs d’employé dans le cadre de la gestion deabsence. La confiance était
rompue et la fin des rapports de service devat@tvisagée.

Par courrier du 5 septembre 2011, les HUGaonbrdé a M. D un
délai complémentaire au 10 octobre 2011 pour aereses commentaires au sujet
de I'entretien de service précité. lIs relevaiené gon absence était couverte par
un certificat ou une feuille accident jusqu’au 28182011, et qu’elle ne I'était
plus aprés ce jour-la.

Le 26 septembre 2011, M. D a transmidHUG sa feuille LAA. 1
en ressortait que lintéressé avait été examiné28 aout 2011 par la
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47.

Dresse E , qui avait attesté d'une incapacitale de travail puis le
26 septembre 2011 par le Docteur W , médexyiohatre qui en avait fait
de méme.

Le 10 octobre 2011, le mandataire de M. D a_ transmis les
observations de ce dernier. Le véritable motifrégsoches auxquels M. D
devait faire face tenait a la volonté des HUG deganiser le 144 et de se passer
de ses services, il en voulait pour preuve ledag son engagement au sein des
HUG avait été considéré comme prioritaire en 20@8nmte tenu de ses
compétences dans le domaine de la gestion infajoegtimais qu’elles avaient été
décriées aprés le dépbt du rapport d’audit en A0h0. Son professionnalisme
n'avait jamais été jusque la remis en cause, preavétait que le Prof. S :
dans son courrier du 24 juin 2010, ne lui adregsast ce type de reproche. En
revanche, celui-ci avait rappelé que la réorgaiisatu 144 était en cours et que
la nomination de M. D devait se faire en flmmcdes objectifs concrets
que le Dr L devait fixer pour le service.l& reproches formulés a son
encontre étaient fondés, les HUG auraient priselagpd’effectuer un entretien
d’évaluation avant le 5 juillet 2010 ou de lui conmmguer leur insatisfaction
avant cette date.

Au surplus, les trois griefs rappelés dans le memendu d’entretien
suscitaient les observations suivantes : il ne pibyMus lui étre reproché quoi
gue ce soit en rapport avec la mise en place cdranéslUG et la finalisation de
I'alarme Team Rea car, depuis le 8 juin 2010, était plus chargé de I'exécution
de cette mission, qui incombait au responsableedtear Telecom. L'objectif de
réduction des pannes HP/EDS observeées le 30 jdi@ &tait atteint car il ne s’en
était plus produit depuis le mois de juillet 2010oncernant l'analyse et
défaillance du projet HP/GPS, il avait informé $at hiérarchie que la réalisation
de ce projet se heurtait a d'immenses obstacles, ldamesure ou les fournisseurs
choisis par les HUG n’étaient pas a la hauteur.

S'’il avait été absent le 2 aolt 2011 c’était pajae le médecin-conseil des
HUG n’avait pas jugé utile de lui indiquer qu'ilaéit en état de déférer a la
convocation. Un nouvel entretien de service dedaé organisé pour qu’il puisse
exercer correctement son droit d’étre entendu. ukplgs, les exigences découlant
des directives de I'|AS étaient connues des HUGasan engagement. Ceux-ci
n’ignoraient pas que le 144 aurait des difficuésbtenir une reconnaissance de
I'lAS, dans la mesure ou lui-méme ne remplissai [@ conditions pour étre
considéré comme un régulateur sanitaire.

Il avait été engagé en faisant confiance aux Hi@squait de se trouver
dans une situation professionnelle et financiere gles délicates, puisqu’il avait
liquidé lI'entreprise qui constituait son unique smmude revenu jusqu’en 2008
pour se lancer dans cette activité. Il s'interraigea une éventuelle responsabilité
précontractuelle des HUG.
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48.

49.

50.

51.

Le 17 octobre 2011, les HUG ont refusé de donne suite favorable a la
demande de fixation d’'un nouvel entretien de seryipdsentée par l'avocat de
M. D .

Le 18 octobre 2011, les HUG ont écrit a M. D___ pour lui signifier la
résiliation des rapports de service. Il ne s’ép@t présenté a un entretien de
service le 2 aolt 2011 et n'avait pas excusé searae. Les objectifs fixés dans
I'entretien d’évaluation du 5 juillet 2010 n’avatguas été atteints. Ses prestations
étaient insuffisantes et la confiance étant défi@ihent rompue, il a été licencié

pour le 31 janvier 2012. Cette décision était ek@ioelnonobstant recours.

Le 20 octobre 2011, M. D a adressé a Kme la mise a jour
de sa feuille LAA, faisant état d’une incapacité tcevail jusqu’au 18 octobre
2011.

Par pli posté le 21 novembre 2011, M. D___a interjeté recours aupres
de la chambre administrative de la Cour de jusficeaprés: la chambre
administrative) contre la décision précitée. Il andu préalablement a la
restitution de l'effet suspensif au recours et gipalement au constat de la nullité
de cette décision, subsidiairement a son annuladigc une proposition de
réintégration, plus subsidiairement & la condaronades HUG au paiement d’une
indemnité correspondant a vingt-quatre mois deirsalan cas de refus de
réintégration.

La décision était nulle pour violation de son idrd’étre entendu, en
'absence d’entretien de service, celui du 2 adiit12s’étant déroulé en son
absence. Son droit d’étre entendu avait été égalenaé par I'absence de prise
en considération des éléments qu’il avait mentisndéns son courrier du
19 juillet 2010 et dans ses observations du 10boet@011 et dont il avait été
privé de la possibilité d’en faire établir la rééli

Les régles sur le licenciement avaient été vil&m effet, le licenciement
pendant la période probatoire n’était plus facilidgsqu’un employé avait achevé
sa période probatoire sans que l'autorité compeétaitttranché la question de sa
nomination. En telle situation, I'employeur devaé laisser opposer les regles
concernant le licenciement des membres du persoapeht le statut de
fonctionnaire. Il était entré en fonction 1€ dctobre 2008. Au moment ol avait
été notifiée la décision de licenciement, la périqudobatoire était déja écoulée
depuis plus d’'un an. La prolongation de la péripdebatoire décidée par la
direction générale des HUG le 30 juillet 2010 neuymit pas étre prise en
considération puisqu’elle constituait un abus deitdrLes intimés avaient
prolongé la période probatoire en vue de la réasgéion du service et de la
suppression du poste de M. D en lien aveeclannaissance de 'lAS. Les
prestations insuffisantes mentionnées dans la smorelance précitée ne
reposaient sur rien et n'apparaissaient pas dade#tda que le Prof. S avait
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adressée a M. H pour solliciter cette prating. Sous l'angle de la
résiliation des rapports de service d’'un fonctioreail n'y avait pas de motif
fondé au prononcé du licenciement de M. D n. t&vail avait toujours été
excellent. Aucune remarque ni aucun reproche réavatée formulés durant deux
ans jusqu’a I'évaluation du 5 juillet 2010. L'a?tl al. 3 de la loi générale relative
au personnel de ladministration cantonale, du pouyudiciaire et des
établissements publics médicaux du 4 décembre (IFXC - B 5 05) avait été
violé, ainsi que le principe de la bonne foi. L&idi®én de licenciement devait étre
annulée et sa réintégration devait étre prononcée.

Le £ décembre 2011, les HUG ont conclu au rejet duumscdl n’était pas
exact que le rapport relatif au 144 de juin 2010asse pas état de M. D
Il révélait que 60 % de son activité étaient consm@ des tadches de maintenance
informatique et technique, ce qui apparaissait étege, puisque celles-ci étaient
assurées par le CTI. Le rapport d’évaluation duille 2010 avait été négatif a
propos de l'activité de M. D . La poursuite ldecollaboration avait été
conditionnée a la réalisation de quatre objectiéxig, qui devaient étre atteints au
31 aodt 2010 pour le premier et au 30 septembr® POLr les trois autres, étant
précisé que M. D était provisoirement déahatg certaines taches. Le
point de vue de M. D dans son courrier dyuillet 2010 avait été pris en
compte, car certains criteres avaient fait I'olgjetne meilleure évaluation aprés
la réception de ce dernier. Durant la période a&abs du début d’année 2011,
l'intéressé n’avait pas respecté ses obligationsnetiere de fourniture de
certificats d’arréts de travail. Dans son courdal 23 juin 2011, le Dr N
avait considéré qu'’il y avait une incapacité dedibau moins jusqu’a fin juillet
2011, mais que M. D était d’'ores et déjaisarfiment rétabli pour
rencontrer sa hiérarchie. C’'était la raison poguédle il avait été convoqué a
nouveau a un entretien de service, auquel il naitjgas présenté sans s’excuser.
Par la suite, M. D avait pu s’exprimer pabiks de son avocat dans les
observations consécutives a la réception du congpidd de I'entretien de service
du 2 aolt 2011. Il y avait rupture des rapportsaafiance dans les rapports de
travail et le licenciement s'imposait.

La décision querellée avait été notifice a M. D___ alors gu’il bénéficiait
du statut d’employé en période probatoire. Celleasiait été prolongée
valablement pour insuffisance des prestations. keit dd’étre entendu de
l'intéressé avait été respecté au plan formelwat)esfond, le délai de congé qui
lui avait été signifié respectait celui de troisisnpour la fin d’'un mois lorsque les
rapports de travail avaient duré plus d’'une aneéks art. 336¢ et 336d de la loi
fédérale complétant le Code civil suisse du 30 r8fdl (Livre cinquieme : Droit
des obligations - CO - RS 220) régissant la rémliaen temps inopportun,
applicable par analogie. Pour le licenciement c&mployé, l'autorité n’avait pas
a se prévaloir d’'un motif fondé. La décision attégjdevait étre confirmée.
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54.

Le 6 décembre 2011, la présidente de la creadministrative a refusé de
restituer I'effet suspensif au recours.

Le 19 mars 2012, le juge délégué a procétidition des parties.

a. Selon M. D , Il avait été victime d’'un ident de la circulation le
21 novembre 2010 et n’avait plus depuis lors refgidravail. Cela était da
principalement a une atteinte psychologique pogudde il était suivi par le

Dr W . A la demande des HUG il avait été ctiesuout d’abord la

Dresse B puis le Dr N . Il avait abaxdéc la Dresse B a
plusieurs reprises la question de sa capacitétiipar a un entretien de service
aux HUG. A chaque fois celle-ci lui avait dit quiifétait pas prét a une telle
participation. En revanche, il n’avait jamais al#ordette question avec le
Dr N , hotamment en rapport avec le rendes-\vhu 2 aolt 2011, mais
alors méme que son arrét de travail perdurait. 1&ils’était pas présenté au
rendez-vous du 2 aolt 2011, c’était en raison dee ¢ecapacité de travail. Il

n'avait pas recu de copie du courrier que le Dr N___ avait adressé aux HUG le
23 juin 2012. Il admettait ne pas avoir fourni emps utile les certificats

médicaux attestant son incapacité de travail. @Gadetait da au fait qu'il ne lui

apparaissait pas nécessaire de fournir a la feitelgélles d’arrét de travail exigées
par la LAA et les certificats médicaux supplémemesi

Lorsqu’il avait pris ses fonctions a la centragrés avoir mis fin aux
activités de son entreprise individuelle, il s’éraipidement retrouvé seul a gérer
cette derniere aprées le départ du Docteur V____Pendant une premiére période,
il rendait des comptes directement au Prof. S__. Par la suite, c’était le Dr
L qui était son supérieur hiérarchique, gqaitaremplacé le Dr V ,
le Dr N étant le supérieur du Dr L

Il contestait I'affirmation contenue dans le méraade réponse des HUG
selon laquelle il consacrait 60 % de son tempssdrd®aux de maintenance alors
gu’ils étaient a la charge du CTI. C'était faux, @@ n’intervenait pas dans
I'informatique de la centrale. Il regrettait de pas avoir recu de réponse aux
observations qu'il avait adressées aux HUG erefu@010.

b.  Selon la représentante des HUG, il n’y avast @a d’évaluation formelle de
M. D durant les deux premiéres années dersgagement jusqu’en juillet
2010, mais il était en contact hebdomadaire avétrdé. S . L’audit de la
centrale effectué en 2010 avait mis en évidencecdesnces. L'évaluation de
I'intéressé faite par le Prof. S les avaitficmées. Des objectifs avaient
été fixés qui n'avaient pas été tenus. Un entreteservice avait été décidé par la
hiérarchie qui ne s’était jamais tenu oralementamét de travail. Il était faux de
prétendre que la Dresse B affrmait que M. D n’était pas apte a
participer a un rendez-vous apres la fin du moévd’ 2011. En effet, elle disait
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le contraire dans un courriel du 30 mars 2011 adresix HUG, versé a la
procédure.

Plusieurs témoins ont été entendus dans te dad enquétes.

a. LeDrw , délié du secret médical, a cordique M. D était
son patient depuis le 26 septembre 2011. Il 'agaitsulté en rapport avec deux
problématiques trés proches, soit des problemesxid®, de troubles du
sommeil, de troubles de la mémoire et de la conagom. Il présentait un
syndrome mixte anxio-dépressif dont il attribuaitchuse a un conflit du travail.
En outre, suite a un accident de vélo en novembt@,2l présentait des séquelles
neurologiques, soit des vertiges, des troublesodeentration et des troubles de
I'équilibre. Selon un rapport du Professeur U du 14 juillet 2011, il n'y
avait pas de déficit psychique, mais une légereypsychie. Dans le cas de ce
patient, 'une des difficultés était de bien digtier ce qui avait pour origine
I'accident de ce qui avait pour origine les probdsnsur le lieu de travail. Une
expertise avait été réalisée par le Docteur O___qui avait rendu son rapport le
21 février 2012. Sur la base de ce rapport, il tapai retenir que le syndrome
anxieux et dépressif était principalement lié aarflits vécus par le patient. Un
tel épisode anxio-dépressif durait en moyenne siisjymais il pouvait y avoir
des rechutes. M. D était encore sous posolbgiXanax et de Zoldorm.
L’assurance La Baloise avait saisi I'assurancetiditd du cas de M. D ,
mais aprés discussion avec ce dernier, il appaiafsis raisonnable d’opter pour
des mesures de réadaptation plutdt que pour lemerst d’'une rente. Lorsque
M. D était venu le consulter, il était enaipacité totale de travail. Il ne
pouvait cependant pas dire si cela provenait deasoilent ou de ses problemes
antérieurs. Selon ses notes de premiére consultan patient n'avait pas été
suivi par un psychiatre avant qu’il ne vienne lesdter.

b. LeDrlL a été entendu comme témoin. ditgwris la responsabilité
de la centrale en octobre 2009 et y avait remdaé# V . Lorsqu’il avait
pris ses fonctions au sein de la centrale, M. D___y travaillait déja. Lui-méme
n'avait pas participé a la décision de licencierdegnier. Il avait été amené a
rédiger deux rapports d’évaluation du travail dduiee a la demande du
Prof. S . Le premier du 18 juin 2010 et lexékane du 3 novembre 2010,
dont il versait a la procédure un exemplaire ett dercontenu sera repris en tant
que de besoin.

Il avait rapidement constaté a son arrivée deusblpmes dans le
fonctionnement de I'équipe qui généraient des dsnfentre celle-ci et
M. D . Le premier concernait la gestion desines de I'équipe qui devait
fonctionner vingt-quatre heures sur vingt-quatre.yl avait un défaut de
planification et d’anticipation de la part de M. D auquel incombait la
charge d’organiser ces horaires. Cela avait gémérgrand mécontentement au
sein de I'équipe et des personnes en étaient pregguues aux mains. Il avait
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demandé a M. D un rapport qu’il n'avait jesnail venir. Ces questions
avaient été abordées avec l'intéressé en compdgnirof. S et n’avaient
jamais pu étre résolues de maniere satisfaisantpis ce que M. D soit

déchargé de cette charge. Le deuxiéeme problemétajtiisurvenu concernait une
fonction que l'intéressé devait exercer et qui baicla question du paiement des
heures supplémentaires et des heures de piqueavkit jamais pu obtenir de
celui-ci que des décomptes soient faits sans eeesans retard. Un troisieme
probleme avait touché leurs réles respectifs damgedponsabilité de la centrale.
Lui-méme considérait que de par sa fonction luiombait la charge de la
responsabilité du protocole opérationnel tandis gud considérait que
c’était a lui de s’en occuper. Il avait été comtailors d’'une discussion avec
M. D , de lui démontrer que le r6le de médeesponsable impliquait
d’étre responsable des aspects meédicaux, mais agssinistratifs dans le
fonctionnement de la centrale. Son point de vueitag confirmé par le
Prof. S , hotamment lors d’'une réunion quag'éenue le 30 mars 2010. II
n'était pas satisfait de la facon dont M. D érag les projets techniques. Il
ne participait pas aux séances de coordination.eRample, dans le cadre du
projet Polycom, M. D n'était allé qu'a cingprises aux réunions de
coordination alors qu’il y en avait eu vingt. laVait appris par hasard en prenant
connaissance d’'un mail que le responsable de ot adressé au Dr N

pour lui demander qui était le responsable du prée outre, il avait changé
I'enregistreur d’appels lesquels devaient toujaire obligatoirement enregistrés.
En janvier 2010, il s'était rendu compte que cedappels ne I'étaient pas. Il en
avait fait part a M. D qui avait mis huit mai admettre le probléme et a le
faire résoudre. Cela posait un probleme notammant de cadre d’enquétes
pénales car il était dans l'incapacité de fourrgés denseignements précis aux
magistrats. S’agissant de la gestion des alarmeémnes aux HUG, dont
I'organisation incombait a M. D , Il s’étapeacu au début 2010 que la
gestion des alarmes ne fonctionnait pas. Il s’é&itlu compte que M. D

avait recu en 2009 un budget pour mettre en plasentécanismes, mais que
celui-ci n'avait pas été utilisé et que le projehiteresté non réalisé. Il avait
évoqué ces informations dans les deux rapportspquiaient également sur
d’autres problémes.

Lors de I'entretien d’évaluation du 5 juillet ZQ)Itrois objectifs prioritaires
avaient été donnés a M. D , Soit la rédudties pannes dans le systéme
informatique, 'amélioration du systeme d’alarméeme, la mise en place d’'un
systeme de localisation des véhicules par GPS.alué@tion suivante devait se
faire le 23 novembre 2010, mais n'avait pu se teair’'intéressé avait été victime
d’un accident de vélo. A cette date, selon le aird témoin, le premier objectif
avait partiellement été atteint, mais pas les dmiikes. En outre, entre I'été et le
mois de novembre d’autres dysfonctionnements grempstables a M. D
étaient apparus en rapport avec la gestion deipéget celle des projets de la
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centrale 144. Cela l'avait conduit & demander aof.P8 , qui l'avait
accepté, de suspendre toute responsabilité dérbisgé dans ces deux domaines.

Sur question du conseil de M. D , personagait remplacé ce
dernier jusqu’au 4 juin 2012. Celle qui 'avait remplacé avait unrautahier des
charges plus axé sur le management opérationndé ¢equipe. Il n'avait pas
assisté a une altercation entre M. D et lesnlines de son équipe
contrairement a ce que ce dernier avait soutenandée Prof. S . Selon les

collaborateurs de M. D , C'était ce derniaregiavait agresseés.

Selon M. D , intervenu a la fin de l'auditioles conclusions
auxquelles le témoin arrivait en rapport avec lebigmes qu’il évoquait étaient
erronées.

c. LeDrN a également été entendu. Setwgadhigramme des HUG,
il n"était pas le responsable hiérarchique de M. D . Toutefois, a la fin de
'année 2009 et sur délégation du Prof. S avidit d0 analyser le

fonctionnement de la centrale. Il n'avait pas p#gvé formellement aux séances
de prise de décision lors desquelles avait étéddéde licenciement de
M. D . Son role était de procéder a une étialuau fonctionnement de la
centrale car il était apparu qu’il existait diffate problemes de suivi des projets
liés au développement de celle-ci et lies a un flans le partage des
responsabilités entre le Dr L et M. D Ce.dernier avait été engagé
parce gu'’il avait semblé étre un bon candidat gaitdes compétences techniques
nécessaires. Apres une année de prise de fondesrproblemes s’étaient révélés
a propos de son travail. lls avaient coincidé alseqrise de fonction du

Dr L . Des problemes de gestion de I'équipéest apparus notamment
dans la gestion des heures supplémentaires ettafiphtion des horaires. Ils
étaient doublés d’'un probleme relationnel entrBrd et M. D , le

second contestant I'autorité du premier. Au délmut'ahnée 2010, il avait établi
un inventaire des probléemes qui avaient surgi. Emgie cela, il s’était attelé a
redéfinir le cahier des charges de l'intéresséaréirpd’'un audit demandé par les
HUG en raison du trop grand nombre d’heures supgihéaires effectuées par les
collaborateurs de la centrale. Au moment de [I'e¢tne d’évaluation de
M. D , en été 2010, il n'était pas questiorsde licenciement, mais d’'un
recadrage de ses activités. Aprés I'entretienitlemtion ne s’'était pas améliorée.
Un certain nombre de dossiers techniques n'ava@&stvancé alors qu'ils étaient
restés a la charge de l'intéressé, notamment @acadre des activités de gestion
de personnel. Le Dr L avait da suivre bon lmrende dossiers qui auraient
da étre traités par M. D . Finalement, le ié@navait constaté avec ses
collegues que la situation ne se débloquait pagietlintéressé n'arrivait pas a
trouver sa place. Celui-ci connaissait certes bieformatique et I'électronique,
mais était dans I'incapacité de gérer des projgtsmatiques a développer.
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56.

S57.

58.

Concernant le projet Polycom, il s’agissait pasg HUG d’étre le premier
partenaire public n'appartenant pas a la policeadigiper a son réseau radio
d’'urgences. Selon le témoin, ayant constaté queé#disation de ce projet
impliquait pour les HUG des charges fixes impoitardont la direction des HUG
n'avaient pas eu connaissance jusque-la, il 'avgitroché au chef du projet
Polycom. La réponse de ce dernier lui avait faitmpeendre que cette
méconnaissance provenait de ce que M. D s almrgé du suivi de ce
projet, n'avait pas participé aux séances de tratai’avait pu faire rapport sur
leur contenu. Il avait également constaté des r@@d que d’'autres projets
nécessitant des séances de coordination de dosssraient pas été suivis
correctement par l'intéresse.

Par courrier adressé aux parties le 3 oct@wE2, le juge a clos les
enquétes, refusant de procéder a l'audition d’'umoté supplémentaire sollicité
par M. D , soit celle de Monsieur Q i@geur informatique dans
le cadre du projet GPS.

Le 31 octobre 2012, les HUG ont adressé leomslusions apres enquétes.
lIs persistaient dans leurs conclusions. Le dr&tred entendu n’avait pas été
violé. lls avaient respecté en particulier les nlitg® prévues par l'art. 46 du
statut qui permettait que le droit d’étre entendia exercé de maniere écrite dans
les situations ou un entretien de service ne powea se dérouler dans les locaux
de I'établissement en raison notamment de I'abs@oce cause de maladie ou
d’accident de I'intéressé ou de sa non-comparuions qu’'il avait été dament
convoqué. M. D avait été invité a transmettie observations avant d’'étre
licencié. Les dispositions du licenciement pendanpériode probatoire avaient
été respectées. Les enquétes avaient démontréstéeze d'un motif
d’insatisfaction de I'employeur et les auditionsxquelles il avait été procédé
avaient permis d'en établir la réalite. M. D n'avait pas été licencié
immédiatement. Lors de son évaluation en été 2049 ,0bjectifs lui avaient été
fixés. Or, ces objectifs n'avaient pas été atteigttsle fonctionnement de la
centrale ne s’était pas amélioré, ce qui avait airids HUG a décider de mettre
fin aux rapports de fonction. Le licenciement deD/. était justifié par ses
prestations insuffisantes. Ce dernier n’était mastionnaire, mais employé et |l
n'était pas nécessaire de disposer d'un motif fond@&tat dépressif de
M. D était lié a un accident de la circulatio’assurance-accidents niait le
lien de causalité entre cet accident et les probtede santé de I'assuré a partir de
I'été 2011 seulement, comme en attestait la décidio3 avril 2012 de La Baloise
assurance que le Dr W avait remis lors deaswlition le 17 septembre
2012.

M. D a également persisté dans les sedmeson recours. S'il avait
éte licencié, c’était en raison de la volonté des3Hle réorganiser le service pour
le rendre conforme aux exigences de I'|AS et nos graraison de manquements
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59.

de sa part. Il en voulait pour preuve la demandeegert de nomination d’'une
année formulée par le Prof. S le 24 juin 26d0ne contenait aucune
critigue a son encontre a linstar de l'audit denji2010. Les problemes
concernaient la gestion de l'infrastructure techreiglobale de la centrale et non
pas la qualité de ses prestations. Les témoigndgePrs L et N
devaient étre pris avec circonspection car ilsagét efforcés de dépeindre la
collaboration avec lui comme un cauchemar et avamentiplié a I'envi les griefs.

Le Dr L avait énoncé cing types de défaika or aucune de celles-
ci n'avait été reprise dans le compte-rendu detriétien de service du 2 aodlt
2011. Seules deux d’entre elles avaient été doctgagn

Le témoin N avait précisé qu’'un différerdseit entre M. D
etle Dr L en lien avec la répartition derdetiches respectives et avait
confirmé que son cahier des charges n'était pag dagissant de la
détermination de ses missions et de la répartitemtaches entre son supérieur et
lui-méme. On ne pouvait donc pas lui imputer desgnaments en rapport avec
'accomplissement de celui-ci. Il était faux de swmiérer comme le faisait le
Dr N que le travail n’était pas considéré iwmmune priorité pour les
HUG. Le rapport d’audit de juin 2010 en attesthd.report de la nomination de
M. D pour un an n’était pas motivé par uncsale I'employeur de
I'évaluer correctement, preuve en était le courderProf. S du 24 juin
2012. Son droit d’étre entendu n’avait pas étéaegpcar les HUG n’avaient pas
tenu compte des remarques qu’il avait formuléess dses observations. Les
petites modifications dans I'évaluation qui avaiétdt effectuées ne touchaient pas
le cceur des observations qu'il avait formuléesap@s des trois griefs repris a
I'appui du licenciement. Il contestait ne pas avespecté ses devoirs d’employé
notamment dans le cadre de la gestion de son abskstétait rendu aupres du
médecin-conseil de son employeur comme on le lait @emandé et ce dernier ne
lui avait pas indiqué qu’il devait se rendre a ffetien du 2 aolUt nonobstant son
état de santé. Il persistait a demander l'auditierM. Q

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiodigiaire - LOJ - E 2 05 ; art. 62
al. 1 let. a de la loi sur la procédure administeatdu 12 septembre 1985 -
LPA - E 5 10).

Le recourant est soumis a la LPAC et au réghend&@pplication de la
LPAC du 24 février 1999 (RPAC - B 5 05.01), ainsiayx régles particuliéres
figurant dans le statut fondé sur I'art. 33 LPAC.
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Le recourant sollicite I'audition d’un témoimpplémentaire.

Tel qu’il est garanti par l'art. 29 al. 2 de larStitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1@ droit d’étre entendu
comprend notamment le droit pour l'intéressé dipfiles preuves pertinentes, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir quitl donné suite a ses offres de
preuves pertinentes, de participer a I'administraties preuves essentielles ou a
tout le moins de s’exprimer sur son résultat, loesgela est de nature a influer sur
la décision a rendre (ATF 132 Il 485 consid. 3.2194 ; 127 | 54 consid. 2b p.
56 ; 127 1ll 576 consid. 2c p. 578 ; Arrét du Tnilal fédéral 1C.424/2009 du
6 septembre 2010 consid. 2). Le droit de faire adstrer des preuves n’empéche
cependant pas le juge de renoncer a I'administratecertaines preuves offertes
et de procéder a une appréciation anticipée dalesséres, en particulier s'il
acquiert la certitude que celles-ci ne 'aménepag a modifier son opinion ou si
le fait a établir résulte déja des constatatiossadant du dossier (ATF 134 | 140
consid. 5.3 ; 131 |1 153 consid. 3 p. 158 ; ArrétsTdibunal fédéral 2C.58/2010 du
19 mai 2010 consid. 4.3 ; 4A.15/2010 du 15 mardD2€dnsid. 3.2 et les arréts
cités ; ATA/432/2008 du 27 aolt 2008 consid. 2b9. droit d'étre entendu ne
contient pas non plus d’obligation de discuter ti@ssgriefs et moyens de preuve
du recourant ; il suffit que le juge discute cewx spnt pertinents pour l'issue du
litige (ATF 133 11 235 consid 5.2 p. 248 ; 129 128onsid. 3.2 p. 236 ; Arréts du
Tribunal fédéral 1C.424/2009 précité consid. 2 ;54@/2009 du 25 mars 2010
consid. 3.1).

La chambre administrative dispose d'un dossiempdet et les parties ont eu
l'occasion de s'exprimer sur tous les élémentdngets. Elle est a méme de
statuer et I'audition sollicitée n’est pas pertitgeau vu des questions juridiques a
résoudre. La chambre de céans y renoncera donc.

Les regles relatives au licenciement du pemonégulier de I'Etat sont
différentes selon qu’il s’agit d’'un fonctionnaire d’un employeé.

Est un fonctionnaire, le membre du personnel li@gqui est nommé pour
une durée indéterminée apres avoir accompli urieqeéprobatoire (art. 5 LPAC)
dont la durée et les modalités sont fixées paroes€il d’Etat ou, dans le cas d’'un
établissement public, par son conseil d’adminigtnatart. 6 al. 2 LPAC). Est un
employé, celui qui effectue sa période probatare 6 LPAC).

Pour étre nommé fonctionnaire, un collaboratdes HUG doit avoir
effectué une période probatoire de deux ans pernidgaoelle il a accompli a
satisfaction les taches qui lui incombaient atre art. 45 al. 1 let. a du statut).

La période probatoire des employés des HUG estopgeable aux
conditions de l'art. 5A RTrait. En particulier, @lpeut étre prolongée d’'une année
au maximum en cas d’absence quelle gu’en soient niesifs dépassant
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cent-quatre-vingt jours civils durant les deux ame@récédentes (art. 5A let. d
RTrait). Elle peut également étre prolongée exoeptllement d’'une année et au
maximum en cas de prestations insuffisantes (arteb d RTrait).

Le recourant a été engagé par les HUG °lesdptembre 2008 comme
employé. Par décisions des 30 juillet 2010 et BejuRP011, qui n'ont pas fait
I'objet d'une contestation judiciaire jusqu’au peés contentieux, la période
probatoire qu’il avait a accomplir a été prolongésgu’au £ septembre 2012. Le
licenciement du recourant est donc intervenu aioies celui-ci était employé au
sens des art. 6 LPAC et 57 du statut.

Le recourant soutient que la prolongation deglaode probatoire décidée le
30 juillet 2010 consacrerait un abus de droit. Aginsuffisance de prestations
ne lui avait été imputée par le Prof. S damemande qu'il avait adressée
a la direction des HUG, et les motifs de cette mesiaient exclusivement a
rechercher dans une volonté de réorganiser lecgedu 144 en 'évincant. Dés
lors, conformément a la jurisprudence du Triburdgthmistratif, reprise par la
chambre de céans, il y avait lieu d’appliquer ertalles circonstances les regles
applicables au licenciement des fonctionnairessi @joe le Tribunal administratif
I'avait retenu dans 'ATA/613/2006 du 21 novemb98a.

L’arrét précité a été rendu sous I'égide de lianoe teneur de l'art. 56B al.
4 de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 meovbre 1941 (aLOJ - E 2 05),
lorsque le recours devant le Tribunal administrat#ftait pas ouvert contre une
décision de prolonger la période probatoire d’umpleye (ATA/613/2006 précite;
ATA/516/2004 du 8 juin 2004). Or, depuis & fanvier 2009, une telle décision
est devenue sujette a recours, en vertu de la heueeeur des art. 56A et 56B
aLOJ, puis, de I'art. 132 a. 1 LOJ qui les a remgadepuis le®ljanvier 2010.

En I'espéce, le recourant n'a pas recouru cdatr@lécisions précitées alors
gu’il aurait pu le faire s’il en contestait les nfi®t Il ne peut cependant lui en étre
fait le reproche dans la mesure ou les HUG, de i€, ne lui ont pas
communiqué ces décisions conformément a 'art.146 BPA en mentionnant les
voies de droit. Une notification irréguliere ne pant causer de préjudice a son
destinataire (art. 47 LPA), il y a lieu d’examiméjudiciellement les conditions
de ces deux prolongations de période probatoirer mierminer si cette
informalité a une incidence sur le droit applicadlelicenciement.

En I'occurrence, la décision de prolonger leque probatoire du recourant
est intervenue peu aprés le dép6t de l'audit de A010. Celui-ci préconisait
d’'importantes modifications dans I'organisation ldecentrale du 144. Il fallait
notamment qu’elle corresponde aux exigences demewrde I'lAS, ce qui
impliquait un renforcement des effectifs de I'équimles régulateurs, la
réorganisation du service dont le recourant é&giponsable, 'amélioration de la
formation et de I'assistance aux collaborateurslaSionction de M. D
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comme responsable opérationnel a fait I'objet d’émaluation critique, celle-ci
n'était pas dirigée spécifiquement contre ce derile mettait en évidence, a sa
décharge, le flou régnant dans la définition decadrier des charges, la nécessité
de réorganiser le service de piquet et d’incluresdaelui-ci une activité de
régulation. Ce ne sont cependant pas les impogammpositions de
modifications organisationnelles contenues dansapgort précité qui ont été a

I'origine de la requéte du Prof. S du 24 10 de prolonger la période
probatoire et de la décision du directeur des HWG3A juillet 2010, mais le
rapport du Dr L au Prof. S du 18 jui@ Dans ce document,

celui-la avait recensé une série de manquemenfsssionnels qu’il reprochait au
recourant et qui lui ont été soumis lors de I'etidre d’évaluation du 5 juillet
2010. Ces insuffisances étaient importantes. Lesncas du recourant en matiére
de compétences techniques étaient relevées. Gellavait pas suivi de maniere
diligente certains projets qu’il devait mener, lasig avaient pris du retard ou
avaient d( étre repris par des tiers, la gestioliédgiipe n’était pas assurée de
méme que la gestion des rapports du service agepastenaires alors que cette
tache incombait a M. D . Des objectifs et debéances pour leur
réalisation avaient été fixés a l'intéressé a liessle la séance d’évaluation du
5juillet 2010. Ills devaient faire l'objet d'une umnelle évaluation en
novembre 2010, en vue de déterminer si la poursig@it&a collaboration pouvait
étre décidée. Il était des lors conforme a 'aA.|Bt. d de la loi concernant le
traitement et les diverses prestations allouésnaemxbres du personnel de I'Etat,
du pouvoir judiciaire et des établissements holpitadu 21 décembre 1973
(LTrait - B5 15) que la direction des HUG prolondaine année la période
probatoire. De méme, c’est conformément a l'art. IBA ¢ LTrait que cette
derniére a été prolongée le 5 juillet 2011 pour ameée supplémentaire en raison
de la longue incapacité de travail dont l'intéressait été victime dés le
21 novembre 2010.

Le recourant avait donc le statut d’employé lafiscp recu la lettre de
licenciement du 18 novembre 2011 et c’est en vdds dispositions |égales
applicables a cette catégorie d’agent public quallieu d’examiner la validité de
cette décision.

a. Pendant la période probatoire, chacune degepgeut mettre fin aux
rapports de service, moyennant le respect dessdékireésiliation prévus a
I'art. 20 LPAC. Le membre du personnel n’ayant gaalité de fonctionnaire est
entendu par l'autorité compétente ; il peut demande le motif de résiliation lui
soit communiqué (art. 21 al. 1 LPAC).

La loi ne prévoit pas d’autres conditions poutidenciement d’employés,
alors que les fonctionnaires ne peuvent étre liésngu’en présence d’'un motif
objectivement fondé, diment constate, démontraatlguyoursuite des rapports
de service est rendue difficile en raison de I'ffisance des prestations, du
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10.

11.

12.

13.

manquement grave ou répété aux devoirs de seruigke d’inaptitude a remplir

les exigences du poste (art. 22 LPAC). Durant laiogé probatoire,

I'administration dispose ainsi d'un trés large poinvd’'appréciation quant a
'opportunité de la poursuite des rapports de serviCe large pouvoir

d’appréciation permet le recrutement d’agents rdpoh véritablement aux
besoins du service. Elle reste néanmoins tenuespect des principes et droits
constitutionnels, notamment la légalité, la projponalité, I'interdiction de

I'arbitraire et le droit d’étre entendu (ATA/755/® du 6 novembre 2012 ;
ATA/534/2012 du 21 ao(t 2012 ; ATA/446/2012 du Giligt 2012).

Pour les employés, aprés I'échéance du terepsal de trois mois, le délai
de résiliation est de un mois pour la fin d’'un mdisrant la premiére année
d’activité (art. 20 al. 2 LPAC) et de trois moisupda fin d’'un mois dés la
deuxieme année d’activité (art. 20 al. 3 LPAC).

Les membres du personnel de I'Etat sont pgetégntre les risques d’'une
résiliation en temps inopportun des rapports deicerles art. 336¢ et 336d de la
loi fédérale complétant le Code civil suisse dun3®rs 1911 (Livre cinquieme :
Droit des obligations - CO - RS 220) étant appliealpar analogie (art. 46A du
statut qui reprend l'art. 44A RPAC).

L’art. 336c¢ al. 1 let. b CO prévoit qu'apres éenps d’essai, I'employeur ne
peut pas résilier le contrat pendant une incapatatéravail totale ou partielle
résultant d’'une maladie ou d’un accident non imples a la faute du travailleur,
et cela, durant trente jours au cours de la preamaémeée de service, durant
nonante jours de la deuxieme a la cinquieme aneésedvice et durant cent
guatre-vingt jours a partir de la sixieme annésateice.

Le recourant a été en arrét de travail powrsead’accident des le
21 novembre 2010. La période de protection s'estdéie jusqu'au 21 mai 2011.
La décision de licenciement du 18 octobre 201lirgstvenue au-dela de cette
période. Déployant ses effets au 31 janvier 2002 yespecte I'échéance légale.

Le recourant allegue que la procédure dendieenent a violé son droit
d’étre entendu.

Le droit d’étre entendu reconnu a lI'employé avamie décision de
licenciement, implique en régle générale un emnetie service au sens de
I'art. 46A du statut qui reprend le texte de I'a#d. RPAC, lors duquel les motifs
de celui-ci, notamment les manquements aux dedaifgersonnel qui peuvent lui
étre reprochés doivent lui étre exposés (art. 48 alu statut). Le membre du
personnel peut se faire accompagner d’'une persdarson choix et demander
gu’'un responsable des RH soit présent (art. 48 @l statut). La convocation doit
parvenir au membre du personnel quatorze jourstabVantretien, ce délai
pouvant étre réduit lorsque celui-ci a pour objeé infraction aux devoirs du
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14.

15.

personnel (art. 46 al. 3 du statut). La convocapoécise la nature, le motif de

I'entretien et les personnes présentes pour I'epepiq et rappelle le droit de se
faire accompagner (art. 46 al. 4 du statut). Admdnde d’'un des participants, un
compte-rendu d’entretien est établi dans les sepirsj; les éventuelles

divergences peuvent y figurer ou faire I'objet dBumote rédigée par le membre du
personnel dans un délai de quatorze jours, deptiénedu compte-rendu de

I'entretien de service (art. 46 al. 5 du statut).

Le droit d'étre entendu est exercé de manigie &ans les situations ou un
entretien de service ne peut pas se dérouler @snkbtaux de I'administration
notamment en raison de l'absence du membre durpeispour cause de maladie
(art. 46 al. 6 du statut). Dans ce cas, le supéhigwarchique transmet par écrit a
la personne concernée les faits qui lui sont rég@ecet lui impartit un délai de
trente jours pour faire des observations (art.|148 du statut).

En l'espece, le recourant a été convoqué le i720l1 a un entretien de
service prévu le 2 aolt 2011. Cet entretien auvaitréporté a plusieurs reprises
depuis le 10 novembre 2010 en raison de ses preblde santé. Le recourant ne
s’y est pas présenté et les parties s’affronterduget de sa capacité, sous I'angle
médical, a participer audit entretien. Cette qoespeut étre laissée ouverte. En
effet, conformément a l'art. 46 al. 6 du status, UG lui ont transmis le 9 aolt
2011 le contenu dudit entretien de service en ngorela liste des reproches qui
lui étaient adressés sur le plan professionnelprégisant qu’une décision de
licenciement était envisagée et en lui donnanksibilité de se déterminer a ce
sujet dans un délai reporté en dernier lieu auct6boe 2011. Ce faisant, ils ont
respecté, en matiére de droit d’étre entendu,Xiegeerces de I'art. 21 al. 3 LPAC
si bien que la décision de licenciement a été,lsyslan formel, valablement
adressée au recourant.

Il reste & déterminer si la décision de ligenie recourant est conforme au
droit, étant rappelé que dans ce domaine, le poudekamen de la chambre
administrative se limite a la violation du droit,cpmpris l'excés et I'abus du
pouvoir d'appréciation la décision attagquée ne potétre revue sous l'angle de
son opportunité (art. 61 LPA).

En l'espece, contrairement a ce qu'affrmedeourant, la décision de le
licencier ne résulte pas d’'une volonté de I'écatteson poste pour des raisons de
réorganisation du service, voire pour régler desflé® de personnes ou de
pouvoir avec ses collegues ou des médecins duceemviais sur le constat de
nombreux manquements en rapport avec la facon ildawit exécuté les taches
qui lui avaient été confiées, relatifs a ses albs®@acx séances de travail liées aux
différents projets qu'il était chargé de suivrdeetdéficit d’'information qui en a
découlé pour le service, comme les retards dartsafesmission des données
statistiques relatives au travail des collaborateuaonstituent des carences
importantes. La décision de licencier le recoundat pas été prise de maniére
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16.

abrupte. Elle a été précédée d’'un entretien autddbunois de juillet 2010 lors
duquel des objectifs lui ont été assignés aprésceurines dispositions soient
également prises pour le décharger d'une partieedetaches. Les supérieurs
hiérarchiques du recourant ayant signalé que cgsctdb n’avaient pas été
atteints dans le délai imparti, les HUG étaientfema se séparer du recourant en
constatant que depuis son engagement, il n‘avaitfgaa ses preuves. Il ne peut
ainsi leur étre reproché d’avoir abusé de leur poud’appréciation en prenant
cette décision (ATA/50/2013 du 29 janvier 2013; AT@9/2011 du 22 novembre
2011).

Au vu de ce qui précéde, le recours seragrejet

Un émolument de CHF 1'500.- sera mis a chargeetourant (art. 87
LPA). Vu lissue du litige, aucune indemnité ne kéra allouée (art. 87 al. 2
LPA). Les HUG disposant d’'un service juridique,né leur sera pas alloué
d’'indemnité de procédure (ATA/755/2012 du 6 novesritd12).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 21 noven#®11 par Monsieur D
contre la décision des Hopitaux universitaires éa&ve du 18 octobre 2011 ;

au fond :

le rejette ;

met un émolument de procédure de CHF 1'500.- &dage de Monsieur D ;

dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptvegé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedé

- par la voie du recours en matiere de droit pulslit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse rpest inférieure & CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiére de droit pulsiita valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur westipn juridique de principe ;
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- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiansetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mamdgtdi doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les piéces esspesion du recourant, invoguées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a denv

communique le présent arrét & Me Christian Dandrescat du recourant, ainsi qu'a
Me Pierre Martin-Achard, avocat des Hopitaux ursitaires de Geneve.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Hurni etadiyjnM. Dumartheray, Verniory,

juges.
Au nom de la chambre administrative :
la greffiere-juriste : le président siégeant :
S. Husler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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