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EN FAIT

Monsieur X , Né le 1997, est entré au cycle d'orientation
(ci-aprés : CO), college de Cayla, a la rentrée scolaire 2009-2010.

Au terme de sa premiére année du Ct%@egré primaire a 'époque), sa
moyenne générale était de 4,2 sur 6. Ayant par ailleurs trois eotéessous de la
moyenne, M. X a été promu par tolérance®&ra8née.

Au terme de sa deuxiéme année du C¥®(@egré primaire & I'époque)
correspondant a lI'année scolaire 2010-2011, sa moyenne générale 818, soit
inférieure a la moyenne. Il a donc été déclaré non promu.

Suite a des courriers de M. X et de son pere adresséscieudidu
college de Cayla, ce dernier a admis le 14 juillet 2011 que M. X__soit
intégré en derniére année du CO°(fHegré primaire de I'accord intercantonal
sur I’harmonisation de la scolarité obligatoire du 14 juin 2007 - Harn@®$ 06 -
correspondant au’® degré primaire dans I'ancien systéme), a I'essai sirictrs
trimestre.

Les résultats obtenus par M. X lors de ce premier trémes
I'année scolaire 2011-2012 ont été suffisants pour gu'il soit admis a poursuivre son
année, mais ses résultats scolaires ont par la suite Ghutde-exception pres, les
moyennes du troisieme trimestre étaient inférieures ascell premier trimestre -
et au terme de lI'année sa moyenne générale était de 3,%eageiccroit deux
notes insuffisantes (mathématiques : 3,1 et allemand : 2,9).

Il a été déclaré non promu.

Le 27 juin 2012, le pere de M. X , Monsieur Y (ci-apres : le
représentant lIégal) a écrit au directeur du college de @ayacontester la non-
promotion de son fils er”f année de collége.

La note d'éducation physique était contestée, M. X ayant étiemala
durant la majeure partie du troisieme trimestre et avait mdaquéitié des cours
de gymnastique, au bénéfice a chaque fois de dispenses médicales.

Le 5 juillet 2012, le représentant |égal a interjeté recaumes de la
direction générale de I'enseignement postobligatoire (ci-apr&PC) contre le
refus de promotion de son fils.

Un seul critéere n'était pas rempli pour que M. X soit promu, il
s'agissait de la moyenne générale qui était de 3,944 périodigeeminquait dés
lors méme pas un centieme, mais 6 milliemes. Lorsqu'un éléwnguaia de
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10.

11.

nombreuses épreuves - en l'occurrence en allemand -pour caustadie,nian
ne pouvait faire preuve d'une telle précision. Il convenait de lags$éleve le
bénéfice du doute, et le laisser étre promu.

Le 13 juillet 2012, le directeur de la DGPO a indiqué que detteere était
incompétente pour statuer sur une décision prise par le CO (la omoton),
mais pouvait se prononcer sur une admission par dérogation en formati
gymnasiale. Celle-ci devait toutefois étre refusée.

Les résultats scolaires obtenus par M. X , SOit une moyenaialge
de 3,9, une fragilité en allemand depuis la premiére année du C&h et
mathématiques depuis la deuxieme année, ne permettaient passateupo
pronostic favorable de réussite et interdisaient de déroger anditions
d'admission.

Le 13 aolt 2012, le représentant légal a interjeté recours aigprés
direction générale du CO (ci-aprés : DGCO) contre le refugrdmotion de son
fils, en reprenant les arguments invoqués dans son acte du 5 juillet 2012.

Le 16 aolt 2012, la DGCO a rejeté le recours.

Les notes de M. X en mathématiques et en allemand, soit
respectivement 3,1 et 2,9, ainsi que sa moyenne générale de 3,9 ne lui
permettaient pas d'étre promu. La possibilité d'étre promu avec apenne
générale de 4 mais sans avoir obtenu une moyenne de 3,5 a toutegiéess
était déja une tolérance ; il ne pouvait y en avoir de suppléimerita direction
du college de Cayla avait néanmoins admis que M. X puisse refaire s
année en PI"A s'il voulait étre admis en formation gymnasiale. Il pouvastsa
étre admis sous conditions a I'école de culture générale ou a I'école de cmmmerc

Par acte posté le 24 ao(t 2012, le représentant légal a éntegeurs
aupres de la chambre administrative de la Cour de justiapies : la chambre
administrative) contre la décision précitée, sans prendre de conclusiondgermel

La décision de la DGCO reprenait presque mot pour mot celeREPO.
M. X avait été malade assez longtemps durant le troisiamestine, ce
qui lui avait fait manquer, en allemand, deux récitations de vocabulaire
épreuve et une évaluation commune, dont la maitresse avait ditgptaileaient
étre refaites, ce qui n'avait pourtant pas été le cas. IRarsiil ne lui manquait
gue 6 milliémes pour obtenir une moyenne générale de 4 sur 6 lwetfamtrune
promotion. La séveérité de la décision de non-promotion était dés lors arbitraire

Le 27 septembre 2012, la DGCO, soit pour elle le secrétariatafyélu
département de l'instruction publique, de la culture et du sport &$-a@IP) a
conclu au rejet du recours.
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13.

M. X avait effectué durant le troisieme trimestre 2011-201@esix
sept évaluations d'allemand effectuées par I'enseignante. L'émheu3@ mars
2012 avait été refaite. L'oral de I'évaluation commune ne l'avadwemche pas
éte car selon le réglement du CO 2001, du 10 octobre 2001 (RCO-2001 -
C 1 10.27), une telle hypothese n'était prévue que pour les évaluatiors éerite
moyenne de 2,5, basée sur un nombre suffisant d'évaluations, était correcte.

Compte tenu de la moyenne générale annuelle et des deux n®yenne
insuffisantes (3,1 et 2,9), les conditions de promotion, méme par ncdéra
n'‘étaient pas remplies. Le « coup de pouce » suggéré dans le mreétaitspas
prévu par la réglementation. Alliés aux nombreuses absences de M. X au
cours de I'année scolaire, la plupart non excusées, ces résualtataiemt que ce
dernier n'avait de toute évidence pas acquis les connaissancesairésea la
réussite de son année. Il était en outre exclu que le DIP faesseésultats
scolaires.

Le 3 octobre 2012, le juge délégué a fixé aux parties un dé2éi actobre
2012 pour formuler toutes requétes ou observations complémentanes gapi
la cause serait gardée a juger.

Sur demande de M. X du 26 octobre 2012, le délai précité a éte

prolongé au 16 novembre 2012. Ce nonobstant, aucune des parties n'a présenté de

requétes ou d'observations a l'issue de ce nouveau délai, si biercqueda été
gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable de ces points de vue (art. 132 de la loi sur l'organigadiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la |éa swocédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le fait que des conclusions formelles ne ressortent passsg&prent de
I'acte de recours n’est pas en soi un motif d’irrecevabilité, pourvlagcieambre
administrative et la partie adverse puissent comprendre axéad= les fins du
recourant (ATA/741/2012 du 30 octobre 2012 consid. 1b ; ATA/47/2012 du
24 janvier 2012 consid. 3).

En l'espéce, le recourant, qui plaide par le biais de son pegequi est
prévu par l'art. 9 LPA méme pour les personnes majeures - n'rizasle
conclusions formelles. Cela étant, on peut déduire des termessujililéconclut
a l'annulation de la décision attaquée, estimant qu’'une promotionépagadion
doit lui étre accordée. Le recours sera donc déclaré recevable.
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La chambre de céans applique le droit d’office. Elle ne peut pas allelaau-de
des conclusions des parties, sans étre liée par les motifs isv@gué9 LPA) ni
par I'argumentation juridique développée dans la décision entrépriddOOR/
E. POLTIER, Droit administratif, vol. Il, 2011, p. 300 ss). Le recowast @tre
formé pour violation du droit, y compris I'excés et lI'abus du pouvoir
d’appréciation, ainsi que pour constatation inexacte ou incompléete idgs fa
pertinents (art. 61 al. 1 LPA). La chambre administrative n'a toistgbas
compétence pour apprécier I'opportunité de la décision attaquée, saptiexc
prévue par la loi (art. 61 al. 2 LPA), non réalisée en I'espéce.

Le recourant fait valoir, en substance, que l'autorité intimé&ait da lui
accorder par dérogation une promotion au degré secondaire Il.

a. Selon la Convention scolaire romande, du 21 juin 2007 (CSR - C 1 07), la
scolarité obligatoire comprend deux degrés: le degré primaire etegré
secondaire | (art. 5 al. 1 CSR). Ce dernier succede au pegréire et dure en
regle générale trois ans (années 9 a 11 de la scolarité ohbégatait. 5 al. 3
CSR).

b. Selon I'art. 44 al. 1 de la loi sur l'instruction publique du 6 novembré 194
(LIP - C 1 10), le degré secondaire | - qui correspond au CO, art.l44Aed. a
LIP - vise a développer l'ouverture desprit, la faculté decelinement,
'autonomie, la solidarité, toutes compétences qui contribuent a I'toluca
citoyenne. A l'articulation entre le degré primaire et Igrdesecondaire II, il
assure un équilibre dans le développement des différentes aptitudes
(intellectuelles, manuelles, physiques et artistiques) des adotes qui leur
permet de trouver du sens dans leurs apprentissages et leur donnesipeygesg

les éléments de choix pour leur parcours de formation. Les savoomspétences
scolaires font I'objet d’'une validation utile a l'orientation permetta chaque
éleve I'accés a un enseignement du degré secondaire Il.

c. Lart. 47 al. 1 LIP délegue au Conseil d’Etat le pouvoir d'étdeks
conditions d’admission, de promotion et d’obtention des titres. Sur cettelbas
Conseil d’Etat a adopté le réglement de I'enseignement seddal4 octobre
1998 (RES - C 1 10.24).

A teneur de l'art. 12 RES, les dispositions concernant les conditions
d'admission, d'évaluation du travail, ainsi que de promotion et d'dientdes
éleves sont fixées par les reglements du CO.

Cet article constitue la seule disposition du chapitre | tiiéti
« cycle d'orientation ou enseignement secondaire | ») du litdel RES, titre
consacreé aux conditions d’admission, d’évaluation du travail et de promiogisn
art. 13 & 30 RES sont ainsi rattachés au chapitre 1l du tjtret Itoncernent

A/2596/2012



-6/9 -

I'enseignement secondaire postobligatoire ou I'enseignement s@eofidet les
formations subséquentes.

La possibilité d'une promotion par dérogation au sens de l'art. 31nRE
concerne des lors pas le CO.

a. Malgré I'entrée en vigueur le 30 ao(t 2010 du reglement du CO du 9 jui
2010 (RCO - C 1 10.26), pendant l'année scolaire 2012-2013, les éléves de
11 année sont encore soumis aux dispositions du RCO-2001 (art. 79 al. 3 RCO
et 1 let. ¢ RCO-2001), qui ne sera abrogé de plein droit que BE262013

(art. 78 RCO).

b. La promotion au degré secondaire Il est prévue a l'art. 38 RCO-2004. S
la norme de base, une moyenne de 3,5 est requise dans chaque discipld&

al. 1 let. a RCO-2001). L’éleve qui ne remplit pas les exigeteeette norme de
base est néanmoins promu « par tolérance » a condition que sa moyenaéegé
annuelle soit au moins égale a 4 et qu'’il n’ait pas plus de trcés eotre 3 et 3,4

ou pas plus de deux notes entre 2,5 et 3,4 (art. 38 al. 1 let. b RCD-@0&ssi
gue sa moyenne en mathématiques et en francais soit supérieagalela 3
(art. 38 al. 1 let. ¢ RCO-2001). Tout €léve qui remplit les condition®ldd. lest
admis au 18" degré dans une filiere de formation de I'enseignement secendair
Il (art. 38 al. 2 RCO-2001).

c. Selon l'art. 42 al. 1 RCO-2001, I'éleve qui ne remplit pas les comslitie
promotion en fin d’année scolaire est orienté dans un autre tyEgeipement
'année suivante ; dans certains cas de non-promotion ou d’un résultésamguf
dans une discipline, les directions d’établissement peuvent prendreedasem
particuliéres telles que la dérogation, I'essai ou le redoublemardiréctrice ou

le directeur peut accorder a un éléve I'admission par déoogaéns un degre, un
regroupement, un niveau alors méme qu’il ne remplit pas les conditions de
promotion ou d’admission (art. 42 al. 2 RC0O-2001). La directrice ou eetdur

peut aussi accorder a un éleve l'admission a l'essai dans un, degré
regroupement, un niveau alors méme qu’il ne remplit pas les conditions de
promotion ou d’admission ; la situation scolaire de I'éléve eastn@ée lors des
conseils de I'année scolaire suivante (art. 42 al. 3 RCO-2001).

d. La jurisprudence retient que dans l'application des art. 21 et 22 RES
I'autorité scolaire bénéficie d’'un trés large pouvoir d’appréciation (ATA/Z@1.2

du 30 octobre 2012 consid. 3c ; ATA/47/2012 du 24 janvier 2012 consid. 5c ;
ATA/634/2001 du 9 octobre 2001 consid. 10), dont la chambre de céans ne
censure que I'abus ou I'exces. Il en adortiori de méme pour I'application de
l'art. 42 al. 2 et 3 RCO, pour lesquels le reglement ne fxetrairement aux
dispositions précitées, aucun critére particulier d'appréciation.
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En l'espéce, il est constant que le recourant ne remplitpagiteences de
promotion prévues par le RCO-2001. En effet, il a obtenu deux notes aneuelles
dessous de 3,5, ce qui I'empéche d'atteindre la norme de base. Qaant a
promotion « par tolérance », il n'en remplit pas les conditions dans la mesure ou sa
moyenne générale est inférieure a 4,0.

a. La décision attaquée retient qu'il ne saurait y avoir d'talé&ance pour
une éventuelle promotion que celle qui vient d'étre examinée. Lamtfaelle perd
de vue l'art. 42 RES, dont le recourant a pourtant déja bénéficié ljamréuéelente
pour étre promu en derniére année du CO.

b. Cela étant, il ressort de la décision attaquée que la dirediii college de

Cayla a accepté gue le recourant puisse redoubler®8AA,lau sens de l'art. 42

al. 4 RCO-2001, ce qui implique qu'elle a exclu une promotion par dérogation ou

a l'essai au sens de l'art. 42 al. 2 et 3 RCO-2001, ces deux ekepussibilités ne
pouvant en outre pas étre mises en ceuvre en |'espéce sans l'aval de la DGPO, qui a
d'ores et déja exclu une admission par dérogation et dont laotégise sujet n'a

pas fait I'objet d'un recours.

c.  Quoi qu'il en soit, le point de vue de la direction de I'établissene peut
gu'étre partagé au vu, d'une part, de l'important pouvoir d'appréciationlidont e
jouit sur ce point et, d'autre part, des éléments qui ressortelasgier. En effet,

la DGPO a elle aussi estimé, sur la base d'argumentsquesti que le recourant

ne semblait pas présenter les aptitudes nécessaires pour 'smisegghement du
degré suivant avec succes ; le recourant n'a pas fait de peag@Esurs de sa
derniere année au CO, des lors que ses moyennes du dernier trimestre sont toute
sauf une - inférieures a celles du premier trimestre a &éguentation des cours

n'a pas été réguliere, en particulier au dernier trimestre.

Mal fondé, le recours sera rejeté.

Un émolument de CHF 400.- sera mis a la charge du recourant, qui
succombe (art. 87 al. 1 LPA). En l'absence de toute conclusion enscetseau
l'issue du litige, il ne lui sera pas alloué d'indemnité de procddure87 al. 2
LPA).

* k k% %

A/2596/2012



-8/9 -

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 24 aolt 2012 par Mopsieur  , agissant
par son pere MonsieurY , contre la décision du département dedtiostr
publique, de la culture et du sport du 16 aolt 2012 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Monsieur X un émolument de CHF 400.- ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrebimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eregsien du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur X , agissant par son pasge
Y , ainsi qu'au département de l'instruction publique, de la culture et du sport.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni, M. Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére-juriste : le président siégeant :

S. Hiusler Enz Ph. Thélin
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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