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1)

2)

3)

4)

EN FAIT

A S.A. (ci-aprés: A ou la soci&#) une société anonyme
inscrite au registre du commerce de Geneve depuikll mai 1987. Son but
statutaire vise a dispenser toutes prestationsaalédiau chevet du patient.

La société est une structure privée qui emplas ohédecins appelés a
intervenir auprés de patients au moyen de véhiauUgésmobiles immatriculés a
son nom. Elle bénéficie de sa propre centrale @iéigue d’appels. Sur demande
du patient, elle mobilise un médecin et le dirigesve lieu d’intervention.

Le litige concerne le retrait de l'autorisatiigurant dans des permis de
circulation d’équiper des véhicules automobilesfalex bleus et d’avertisseurs a
deux sons alternés (feux bleus-sirenes ; ci-apgf8S: ou signaux prioritaires).

Le 30 avril 1992, le département de justicpatice du canton de Genéve a
émis une directive concernant la meédecine d'urgestelattribution des
avertisseurs spéciaux.

Cette directive précisait une circulaire du dé&graent fédéral de justice et
police du £ novembre 1974. Elle revétait un caractére prosgset pouvait étre
abrogée en tout temps sans que le bénéficiaireedautorisation délivrée a titre
précaire soit en mesure de faire valoir un drogué ou toute autre prétention.
Parmi les conditions donnant acces a lautorisatibutiliser des signaux
prioritaires, la directive précisait que l'organsmequérant devait avoir une
propre centrale permanente d'appels ou étre rattachla centrale d'appels
cantonale 144. En application de cette directive, A a pu immatriculer ses
véhicules avec l'autorisation de les équiper deaig prioritaires.

Le 6 juin 2005, le département fédéral de limmnement, des transports,
de I'énergie et de la communication (ci-aprés DETEC) a émis de nouvelles
instructions afin de fixer des conditions-cadre &rplan national autorisant
I'équipement des véhicules de signaux prioritaires.

Selon celles-ci, les véhicules du service deésdavaient étre attachés a
une organisation de premiers secours ou a un seteicanté officiel pouvant étre
mobilisés par une centrale d'intervention cantonale intercantonale. Etaient
concernés les véhicules d’intervention des médaaigsntistes (ch. 1.2.5), ainsi
qgue les véhicules privés d'intervention de médedesservice et de médecins
urgentistes munis d’'un équipement approprié (cl2.6L. Les instructions
renvoyaient aux directives de I'Interassociatiorsdavetage (organisation faitiere
suisse des institutions, associations et autostégagées dans le domaine du
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5)

6)

7)

sauvetage, basée a Berne ; ci-aprés: IAS) du 1/8 @@05 concernant la
construction et I'équipement des véhicules de sagee

Ces directives prévoyaient que les véhiculesetvice de santé devaient
appartenir a un service de santé officiel ou a enganisation de sauvetage (ch.
6.1). S’agissant des médecins de service et desaimédd’urgence, la demande
d’intervention devait provenir de la centrale d’'ajgpsanitaires urgents (CASU)
144 (ci-aprés: la centrale 144), laquelle décidhat I'utilisation des signaux
prioritaires. Les médecins sollicités devaient agaivi une formation de médecin
d’'urgence appropriée dans le canton concerné ettaf un apprentissage de
conduite sécurisée comprenant des instructions l@ouonduite avec FBS (ch.
6.2).

Le 25 juillet 2006, la direction générale desémté du département genevois
des affaires régionales, de I'économie et de l&és@napres : la DGS) a demandé
a I'office fédéral des routes si une associationéar regroupant des médecins qui
se rendaient au chevet de patients, par appelt diceen passant par une centrale
téléphonique privée, était considérée comme unenisgtion de premiers
secours.

L'office fédéral des routes a répondu le 27llgti 2006. Selon les
instructions du 6 juin 2005, les véhicules ou leaemducteurs devaient étre
attachés a une organisation de premiers secouasususervice de santé officiel
pouvant étre mobilisés par une centrale d’'inteie@ntantonale ou intercantonale
(n°® 144). Dans le cas contraire, les signaux pemds n’étaient pas admissibles.
La compétence de les contrler et de décider ®tlent conformes aux
dispositions déterminantes appartenait aux augorité cantonales
d’immatriculation.

En application des instructions du DETEC, la®&adopté le 14 novembre
2006 une directive concernant I'équipement desoudds au moyen de FBS.

Selon cette directive, les véhicules privés deenigs de service (service de
garde) et des médecins d’'urgence pouvaient étrasmien signaux prioritaires
lorsque les conditions prévues par les directivA$ létaient remplies et
approuveées par la DGS. Les véhicules devaiengéfiliés a la centrale 144. Cette
derniére était la seule habilitéte a décider, enctfon de la demande
d’intervention, de [l'utilisation des signaux priaires. La DGS contrblait ou
faisait contréler, au cours d’'une inspection aneyajue I'équipement sanitaire
des véhicules était conforme aux instructions duTBE et aux directives
cantonales, avant de délivrer le document attestdmt leur conformité.
L’autorisation était également notée sur la formiglernie par I'office cantonal
des automobiles et de la navigation, pour autaatlgiservice ou I'entreprise fat
affilié a la centrale 144.
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8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

La directive est entrée en vigueur I€ janvier 2007. Les véhicules
concernés devaient étre adaptés aux nouvelles sdeng0 juin 2007. Aucune
dérogation ne serait accordée au-dela de cette date

Le 19 décembre 2006, A a indiqué a la D@8 ses véhicules
étaient conformes au chiffre 1.2.5 des instructidnsDETEC, sauf la présence
d’'un pied de biche. La société contestait étre seairmux exigences stipulées au
chiffre 1.2.6 des instructions du DETEC. En outeedirective de la DGS ne
respectait pas le cadre fixé au niveau fédéral.

La DGS a rappelé a la société le 30 janvier720e l'intervention de
meédecins pour des consultations a domicile ne sé#aggas l'usage de signaux
prioritaires. En cas d'urgence vitale, les appeadvaibnt étre redirigés vers la
centrale 144, seule habilitée a ordonner des comsmmpagnées de tels signaux.
En I'état, la société ne pouvait plus prétendre &trtorisée a en faire usage.

Le 11 septembre 2007, la DGS a indiqué auceedes automobiles et de la
navigation (ci-aprés : SAN), devenu l'office cardbmes automobiles et de la
navigation, (ci-apres: OCAN) qgu’elle ne pouvaitpequver l'autorisation des
véhicules immatriculés au nom de A d’'utilides signaux prioritaires, ces
véhicules ne satisfaisant pas aux instructions BUHEL.

Le SAN a informé A le 8 octobre 2007 ilgenvisageait de
supprimer I'annotation relative a I'emploi de FBigurant dans les permis de
circulation des véhicules de la société. Cette nietgtion faisait suite a
I'information de la DGS selon laquelle la socié&ramplissait pas les conditions
prévues par la directive cantonale. En particulsss véhicules n’étaient pas
affiliés a la centrale 144 et ne faisaient pasipaite I'organisation d’urgence
locale.

La société a présenté ses observations |letdbre 2007. La directive de la
DGS restreignait le droit fédéral, ce qui la rehd@pérante.

A lissue d’un nouvel examen, TOCAN a invigsociéte le 11 juillet 2008
a indiquer si la formation des médecins qu’elleagyggit répondait aux conditions
mentionnées dans les directives de [I'IAS. A ouvait néanmoins
communiquer une attestation des autorités sarst@iamtonales certifiant de la
conformité de chaque véhicule aux exigences regyiser étre reconnu comme
faisant partie de la catégorie définie par le ciifl.2.5 des instructions du

DETEC.

Le 16 juillet 2008, la société a informé 'ORAguU’elle avait entrepris les
démarches nécessaires pour confirmer que ses la&higépondaient aux
instructions du DETEC. Elle s’était adressée parmer du méme jour a la DGS

A/629/2011



- 5/27 -

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

pour que la procédure a suivre selon le chiffre de$ directives IAS lui soit
indiquée.

Deux représentants de A et deux repadsnde la DGS se sont
rencontrés le 22 octobre 2008. Selon le compterreiédisionnel de cette séance,
établi le 15 février 2009, chaque course de laé&écnécessitant 'usage des
signaux prioritaires serait signalée avant intetioena la centrale 144 par
téléecopie ou tout autre moyen automatisé. Il incainka la société de
communiquer a la DGS le 31 mars 2009 le délai madespour se conformer aux
exigences du DETEC, mais au plus tard a I'entrégigumeur de la loi cantonale
sur I'aide médicale urgente, en projet a I'époque.

Le 13 mars 2009, le département des affaggmmales, de I'économie et
de la santé (ci-aprés : DARES) a invité le directdes hopitaux universitaires de
Geneve (ci-apres: HUG) a appliquer le mode de tfoncement relatif a
I'annonce d’utilisation des signaux prioritairesngenu le 22 octobre 2008 entre
la DGS et A :

Le 9 avril 2009, 'OCAN a prié la DGS de lsahsmettre sa position quant
a l'utilisation des signaux prioritaires par A

Le 11 mai 2009, le responsable du serviceudgsnces des HUG a indiqué
a sa hiérarchie que la procédure convenue en&ka et A contrevenait
aux fondements de la médecine d’'urgence.

La consultation a domicile fournie par la socig&érépondait a aucune des
catégories prioritaires définies par les instruttidu DETEC. Geneéve était le seul
canton a trahir I'esprit de ces derniéres. Il ginigeait sur le dégagement de
responsabilité des HUG, la centrale 144 ayant desaace de maniere répétée
d’'une activité non conforme aux prescriptions fétEs. La décision qui avait été
prise aboutissait, de fait, a la création d’'uneosée centrale sanitaire urgente a
Geneve, contraire a I'esprit de la loi cantonalatiee aux transports sanitaires
urgents et susceptible d’engendrer la confusios tpopulation.

Le 22 mai 2009, A a communiqué a la MGlBte de ses médecins
dotés d’'un dipléme d'urgence médicale.

La DGS, s’étonnant que A n'adressai pliel fax a la centrale 144,
lui a rappelé le 29 juillet 2009 l'obligation d’ammcer tous les déplacements
nécessitant 'usage des signaux prioritaires, demengue la nécessité de respecter
les exigences en matiére de formation des médeéingéfaut, un préavis
favorable ne pourrait étre établi.

Le 29 aolt 2009, la société a répondu ne fpaséntrainte de soumettre ses
meédecins a la formation en médecine d’'urgence dede&été suisse de medecine
d'urgence et de sauvetage. Tous étaient titulaifaa titre de spécialiste en
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22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

médecine générale, en médecine interne ou équiyaliont le parcours
universitaire comportait une formation en médechggence. Les annonces a la
centrale 144 se faisaient désormais de maniéremiatigue. Le probleme
informatique qui avait temporairement empéché oesaces avait été résolu.

La DGS a rappelé les exigences posées a A _le 7 avril 2010. La
centrale d'appels de la société n'était pas consglécomme une centrale
d’intervention cantonale au sens des instructionsDETEC. Le seul service
habilité a Genéve a ordonner des courses accomgmgied FBS était la centrale

144.

Le 11 mai 2010, 'OCAN a imparti a A délai au 15 juin suivant
pour lui faire part de ses observations quant aehéelle suppression de
l'autorisation d’équiper ses véhicules de signatariaires.

A a maintenu sa position le 11 juin 2(8€s véhicules étaient des
véhicules d’intervention de médecins urgentistessans du chiffre 1.2.5 des
instructions du DETEC et du chiffre 6.1 des dineeside I'lAS.

Le 28 janvier 2011, 'OCAN a retiré des perméscirculation de A
l'autorisation d’équiper les 15 véhicules de laiéticde signaux prioritaires.

Le DETEC appliquait une politique restrictive a wetion d’urgence
justifiant un tel équipement. Il entendait contdeinombre de courses d’urgence,
celles-ci représentant un risque particulierem&uéipour les usagers de la route
et les piétons. La société n’était pas une orgtaisaanitaire ou de sauvetage
officiel et ne pouvait étre mise au bénéfice dufhil.2.5 des instructions du
DETEC. En outre, les conditions en matiére de foionaen médecine d’'urgence
et de rattachement a la centrale 144 n’étaientrgatsées et la DGS n’avait pas
donné son aval. La société ne pouvait pas nongausrévaloir du chiffre 1.2.6
des instructions du DETEC.

A a recouru le 2 mars 2011 aupres doumal administratif de
premiere instance (ci-apres : le TAPI) et demarat#nulation de la décision du
28 janvier 2011. Elle reconnaissait ne pas étre arganisation sanitaire ou de
sauvetage officiel au sens du chiffre 1.2.5 desriunBons du DETEC, mais
répondait aux exigences figurant au chiffre 1.2&els instructions.

Le 13 avril 2011, TOCAN a conclu au rejet dcours.

Le TAPI a tenu des audiences les 20 mai (aumditles parties et de
témoins), 9 novembre (transport au siege de A ), 21 novembre (audition
des parties et de témoins), 14 décembre 2011 fwana la centrale 144), ainsi
que le 9 janvier 2012 (audition de témoins). LeSménts qui en sont issus
peuvent étre réesumés de la maniére suivante :
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a) 3 compagnies d’ambulances privées et 2 striclisenbulances publiques et
hélicopteres étaient a disposition de la centrdlé gour prendre en charge le
transport des patient®our la médicalisation d’'urgence, la centrale 1444t
appel au service du cardiomobile (ci-apres : SMUR)

b) en I'absence d’'urgence, c’est-a-dire d’abseriateainte aux fonctions vitales,
la centrale 144 pouvait dévier I'appel sur I'unes @& centrales de médecins de
garde privées, A étant la principale d’emtites. Un médecin privé ne
pouvait pas étre mobilisé en cas d’'urgence vitalarivait que A fit appel
a une ambulance, via la centrale 144, laquelle aib@re amenée a mobiliser le
SMUR ;

bY

c) laffiliation a la centrale 144 impliquait la wolusion d'un contrat de
prestations ;

d) selon le responsable de la centrale 144, ilistai pas de convention ou de
contrat de prestations entre la centrale 144 et A permettant de mobiliser
cette derniére en cas d'urgence. Il arrivait que A ___ informat la centrale 144
par fax que son intervention avait été accompage8esignaux prioritaires ;

e) la centrale 144 ne mobilisait pas A endaagence vitale. Certains cas
qgue la centrale avait transmis a A , parcélsqu’étaient pas urgents,
avaient donné lieu a I'emploi des signaux priorési;

f) la centrale de A employait 6 personnegsgmtes du lundi 7h au
vendredi 21h. Dés 21h et durant le week-end, un&ale du méme type sise a
Cherbourg (France), partenaire de la sociéte, frienaelais et gérait les appels ;

g) selon A , une intervention nécessitantijesdes signaux prioritaires se
justifiait en cas d'urgence vitale. La demande téimention était transmise au
meédecin sélectionné avec la mention adéquate. $ewentrale était habilitée a
autoriser I'usage des FBS. Au moment de la créateola fiche d'intervention, un
fax était envoyé au 144. Le médecin pouvait alésder, a la suite d’'un contact
avec la centrale ou d’'un contact téléphonique deepatient, que les signaux
prioritaires n’étaient pas nécessaires. En revariche pouvait pas décider de son
propre chef d’en faire usage. Toute utilisationsiel ou non autorisée des FBS
était prohibée et pouvait faire I'objet d’une samet voire d’'un licenciement. La
centrale de A n’était pas a méme d’établimsmédecin se déplacait avec
les signaux prioritaires ;

h) le systeme informatique de la centrale de A___était configuré de telle facon
gue certaines symptomatologies induisaient autguetnent I'attribution d’'un

code FBS au moment ou le symptéme était saisi gaédulateur dans la fiche
d’intervention. Tel était le cas des saignementsnée, parfois lies a une
pathologie grave susceptible d’entrainer rapident@mnnort. C'était ensuite au
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régulateur ou au meédecin d’annuler lattributions deignaux prioritaires en
fonction des symptomes décrits et du degré d'urgenc en avait été déduit ;

i) 'TOCAN avait intégré a l'autorisation délivrée/a en 1992 la demande
de suivre des cours relatifs aux signaux prioe&ipour des raisons de sécurité.
L’'autorisation d’'usage des FBS figurait dans lenper de circulation des
véhicules. Toute personne mentionnée sur la liste mtofessions et fonctions
autorisées a en faire usage était susceptiblerduge ces vehicules. L’'usage des
signaux prioritaires était conditionné a [l'existend’'une véritable situation
d’urgence ;

J) pour chacune des demandes qui lui était sounaseentrale 144 évaluait le
risque vital que pouvait présenter la pathologiepdtient et le risque d’accident
de la route que l'intervention au moyen des signauoritaires pouvait engendrer.
Ces risques étaient pondérés afin d’apporter a uehaituation une réponse
adéquate quant au délai d’'intervention et au ddgréompétence des équipes a
mobiliser ;

k) en cas de mobilisation de la centrale 144, laidgintervention, de la prise de
'appel & I'arrivée sur les lieux de l'interventiogtait fonction du degré d’urgence:

P1: atteinte suspectée aux fonctions vitales :vila, dans les dix minutes
suivant I'appel a la centrale.

P2 : absence de suspicion datteinte aux fonctiomsles : dans les trente
minutes ; si la progression vers le lieu de l'imétion était ralentie par les
conditions de circulation, 'usage des FBS étadgine, mais il devait étre
annonce a la centrale.

P3: le délai-cible était d’'une heure en principe ;

) selon le responsable de la centrale 144, A__, a l'instar des autres services
de consultation médicale a domicile, soit M t '&ssociation C :
n'était pas considérée comme un moyen de méditialisd’'urgence et ne pouvait
étre engagée dans ce cadre. En revanche, la eerdl pouvait mobiliser
A pour des consultations médicales urgentdandcile n'impliquant pas
d’atteinte a une fonction vitale. Par consultatingdicale urgente, on entendait
toute consultation médicale répondant a un besmant, ou ressenti comme tel
par le patient ou son entourage, mais tolérant &lai di’attente d’'une heure au
moins ;

m) pour le responsable de la centrale 144, lesefaxoyés par A ala
centrale 144 mentionnant 'usage des FBS n’avaigans I'immédiat, aucune
utilité, mais seulement un caractere informatis @taient envoyés alors que
'usage des signaux prioritaires avait déja étéd#ed.a centrale 144 n’avait pas
connaissance de la situation a la base de cet emgang. Le fax était relevé de
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29)

30)

31)

32)

33)

facon aléatoire, souvent plusieurs heures aprégcaption, puis rangé dans un
classeur ;

n) selon le médecin responsable de la brigade asi@nitantonale genevoise,
compte tenu de l'organisation mise en place a Genév ne devrait
théoriqguement jamais faire usage des signaux [i@s ;

0) la centrale 144 avait été réorganisée il y a dimaine d’'années, ce qui avait
donné lieu a la situation telle gu’elle se préseérdaajourd’hui. A avait
continué a faire usage des FBS, car elle y av@iaétorisée ;

p) la centrale 144 n’engageait jamais A trsituations d’urgence vitale
impliquant 'usage des signaux prioritaires.

Le 7 juillet 2011, le TAPI a appelé en causBGS.

Le 26 septembre 2011, la DGS a conclu au dejatecours. La société ne
remplissait pas les conditions prévues par le DET®Ur obtenir un préavis
positif nécessaire a 'usage des signaux prioeair

Aucun médecin travaillant chez A nN'avait &ignalé comme
possédant la reconnaissance ou la formation de amédBurgence ou une
formation reconnue. La DGS ignorait toujours sihesdecins concernés avaient
suivi une instruction pour la conduite avec desaix prioritaires. Aucune
demande de la société n'était parvenue au 144 en des formaliser la
collaboration en conformité avec les directivesETEC, c’est a dire accepter
que la centrale 144 régule les appels sanitairgsnis recus par la société et la
mandate en conséquence.

Le 7 novembre 2011, la recourante a pers@&té des conclusions.

L'OCAN a indiqué le 23 février 2012 ne pas iavd'observations
complémentaires a formuler et persisté dans leseerde sa décision et de ses
conclusions.

Le méme jour, la DGS a également persisté dams@®lusions. A
ne répondait pas aux criteres du DETEC : la socaed®ait aucun lien de
collaboration avec la centrale 144 et utilisait $&gnaux prioritaires sans que la
course ait été ordonnée par ladite centrale.

A a persisté dans ses conclusions fé\2ier 2012. L'instruction de
la cause avait démontré qu’elle remplissait lesditmms relatives a l'usage des
signaux prioritaires. Le véritable enjeu de I'affaiétait I'étatisation du médecin
d’urgence. Le |égislateur n'avait pas retenu ceftion et aucune loi ne réservait
cette activité aux médecins hospitaliers.
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34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)

Par jugement du 26 mars 2012, le TAPI a rdgt@cours. A Geneve, les
situations mettant en jeu une atteinte a une fonctiitale requéraient la
mobilisation d'une ambulance et du SMUR, sans p#rend’intervention de
médecins de garde. Les entreprises priveées tellesAq proposaient un
service de consultation médicale a domicile, m&sarent pas intégrées a cette
organisation. Cela s’expliquait par le fait qu'sll@’étaient pas dotées d'une
structure et d’'une équipe de réanimation indispaesaa la prise en charge d’'une
situation impliquant une atteinte aux fonctionsalds telles que celles dont
disposaient 'ambulance ou le service médical darz.

La société ne répondait pas aux conditions popeaedes instructions du
DETEC pour que ses Vvéhicules fussent autorisésrea &fuipés de signaux
prioritaires, avant tout parce qu’elle n'‘appartémeais a I'organisation d’'urgence
du canton et que ses médecins n’étaient pas mabipar la centrale d’appels
cantonale 144. Elle n'avait, en outre, pas démoqgtré les praticiens qu’elle
employait avaient suivi une formation de médeciargénce appropriée dans le
canton.

A a recouru le 11 mai 2012 devant lantlie administrative de la
Cour de justice et conclu, sous suite de fraigpeds, a I'annulation du jugement
du TAPI. Le jugement reposait sur une constatatieracte des faits. Les bases
légales sur lequelles il se fondait étaient insafftes, violaient la liberté
économique, le principe de la séparation des posiinterdiction de I'arbitraire
et le principe de la bonne foi. Subsidiairemengdeiété respectait les instructions
du DETEC du 6 juin 2005.

Le 16 mai 2012, le TAPI a déposé son dosdiendiqué ne pas avoir
d’observations a formuler au sujet du recours.

L’OCAN a persisté dans sa décision et conalueget du recours le 11 juin
2012.

Le 12 juin 2012, la DGS a déposé son dossigiquée se rallier au jugement
du TAPI et conclu au rejet du recours. Elle a daye la recourante persistait a
intervenir avec les signaux prioritaires sans pasaela centrale 144, les courses
ainsi effectuées ne pouvant étre qualifiees d'wflies.

Le juge délégué a, par courrier du 15 juinZ0hparti aux parties un délai
au 2 juillet 2012 pour formuler toute requéte coenpéntaire, apres quoi la cause
serait gardée a juger.

Le 9 juillet 2012, les parties, qui n'ont pesumis d’observations, ont été
informées que la cause était gardée a juger.
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1)

2)

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictiocompétente, compte tenu de la
suspension des délais qui a cours durant la pémadeale, le recours est
recevable (art. 132 al. 1 et 2 de la loi sur I'migation judiciaire du 26 septembre
2010-LOJ-E205; art. 17A al. 1 let. a et 62Ldet. a de la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

a. La recourante fait valoir une constatatinexacte des faits. Le jugement
attaqué retient que, a teneur de I'accord conohic é DGS, I'annonce par fax de
I'emploi des signaux prioritaires était envoyée fmrsociété a la centrale 144
aprés coup. Cette derniere affirmation serait faukss société ayant précise lors
du transport sur place effectué le 9 novembre 2{d le fax était envoyé au
moment de la création de la fiche d’'intervention.

La procédure convenue entre A et la DGStiorere certes que
chaque déplacement nécessitant 'emploi des sigpeaxtaires serait porté a la
connaissance de la centrale 144 avant l'intervanti@ constat de I'imprécision
contenue dans le jugement du TAPI sur ce point er@x toutefois pas
d’influence sur le sort de la cause.

D’apres le jugement attaqué, la raison princigplea conduit au rejet du
recours réside dans le fait que la recourante aid@nt pas a l'organisation
d’urgence du canton et que ses médecins ne somqizisés par la centrale 144.
C’est pour cette raison qu’'une information de lat@de 144 par la société
concernant l'usage des signaux prioritaires a ét&venue. Considérée sous cet
angle, la réception effective des fax envoyés paetourante a la centrale 144 est
dépourvue de pertinence au sens de l'art. 61 Bt. b LPA. Le grief doit par
conséquent étre rejeté.

b. La recourante reproche au TAPI d’avoir retemie geules les situations
assimilées au degré d’'urgence P1 seraient a ménjustder 'usage des signaux
prioritaires, alors qu'un degré d'urgence P2 poulégitimer leur emploi si la
progression vers le lieu de lintervention étaiterdie par les conditions de
circulation. Le jugement serait de ce fait contcéalre.

Lors de l'audience tenue par le TAPI le 20 mal2Quis lors du transport
sur place du 14 décembre 2011, il a été établi topie degrés doivent étre
distingués pour réguler les interventions d’urgerie systeme repose sur une
pondération en fonction de la pathologie du patientdu risque d’'accident
susceptible d’étre engendré par I'emploi des signaioritaires. S'il est certes
exact que I'emploi des FBS n’est pas exclusivem&sgrvé au degré d’urgence le
plus élevé, soit le degré P1, il est avéré quet aesdegré, nécessitant un
déplacement évalué a dix minutes pour parveniryasgpatient, qui justifie par
principe 'emploi des signaux prioritaires.
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Le jugement attaqué retient que la recourantstrpas considérée comme
une structure relevant de la médicalisation d’ucgemmais comme une société
privée pratiquant la consultation médicale a doenidl est également établi que
les appels que la centrale 144 pouvait lui adressecernaient des consultations
domiciliaires n'impliquant pas d’atteinte a une dtian vitale, soit des cas pour
lesquels I'emploi de signaux prioritaires ne sdifjiast pas. Partant, la recourante
soutient a tort qu'un degré d'urgence P2 pourrait dermettre d'utiliser les
signaux prioritaires. Le grief tiré d’une constaiatinexacte des faits pertinents
doit par conséquent étre rejeté.

a. Larecourante allegue que le jugement du TeARI décision de 'OCAN du
28 janvier 2011 reposent sur une base légale isanfk. Alors qu’elle dispose de
l'autorisation d’équiper ses veéhicules de FBS deppies de vingt ans, la
révocation de cette autorisation est fondée suimdsictions du DETEC, suivies
d’'une directive de la DGS. Les instructions du DETENvoient de surcroit aux
directives de I'lAS concernant la construction '‘églipement de véhicules de
sauvetage. Aucune modification de la loi fédéralela circulation routiere et de
ses ordonnances d’exécution n'aurait précédé lsiddade 'OCAN, en violation
du principe de la Iégalité.

Les instructions du DETEC se définiraient commee uordonnance
administrative, soit un type d’acte qui ne peutteair que des normes mineures
d'ordre procédural, administratif ou technique, que regardent que
'administration. L’'ordonnance administrative neatfpas partie des normes de
droit fédéral, ne peut sortir du cadre tracé pandeme supérieure et ne saurait
prévoir autre chose que ce qui découle de la ksl et de la jurisprudence. Ces
principes auraient été bafoués, le DETEC érigeamégles de droit des directives
sortant manifestement du cadre fixé par les nosupérieures.

Le jugement querellé violerait le principe deséparation des pouvoirs.
Seule une ordonnance de substitution pourrait coiipdes regles primaires, a
condition que celles-ci respectent le cadre et liestes de la délégation
législative. En I'espece, les instructions du DETECIes directives de I'lAS
auxquelles elles renvoient contiendraient des segteanaires, qui ne figurent ni
dans la loi fédérale sur la circulation routierelans ses ordonnances d’exécution.
Partant, les instructions du DETEC échapperai¢otibcontrole démocratique.

b. Ateneur de l'art. 5 al. 1 de la Constitutiéaérale du 18 avril 1999 (Cst. -
RS 101), le droit est la base et la limite de Rast de I'Etat. Toute activité
étatique doit reposer sur une régle de droit gém@&taabstraite, les actes de rang
inférieur devant respecter ceux qui sont de ramerseur (J.-F. AUBERT/P.
MAHON, Petit commentaire de la Constitution fédérale la Confédération
suisse du 18 avril 1999, Zurich 2003, p. 43s.)ofdlart. 164 al. 1 Cst., les
dispositions importantes qui fixent des regles gt dloivent étre édictées sous la
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forme d'une loi fédérale. Relevent de cette catégoles dispositions
fondamentales afférentes aux domaines énumérag.allb4 al. 1 let. a & g Cst.

Selon la jurisprudence, l'art. 164 al. 1 Cstevésgarantir que le Parlement
remplisse effectivement les obligations Iégislagivgui lui incombent et n'y
échappe pas en procédant a des délégations de temegéCette disposition tend
aussi a veiller a la protection des droits popafairL’Assemblée fédérale ne
saurait en principe abandonner un domaine lédistagiortant au Conseil fédéral
et rendre ainsi illusoire la possibilité d’'influede débat propre a la démocratie
directe. Lorsqu'il s’agit de déterminer les dispiosis qui, en raison de leur
importance, doivent figurer dans la législationniefle, il faut examiner si la
disposition est de nature a affecter de fagon itapée les droits et les libertés des
personnes concernées, si elle affecte un cerclertanpt de personnes et si, au vu
de son contenu, il faut s’attendre a ce que lesoperes concernées s’y opposent
(ATF 134 1 322 consid. 2.6.3 p. 330 ; 133 Il 33hsid. 7.2.1 p. 347).

c. Ces exigences rejoignent le principe de la redipa des pouvoirs, qui

s’appligue au rapport entre la loi et I'ordonnaree interdisant au pouvoir

exécutif d’édicter des regles de droit, si ce n@amhs le cadre d’'une délégation
valablement conférée par le Iégislateur (ATF 1386 consid. 4.1 198 ; 136 |1 241
consid. 2.5.1 p. 249).

Une loi fédérale peut prévoir une délégationadedmpétence d’édicter des
normes, a moins que la Constitution ne [I'excluet. (d64 al. 2 Cst.).
Conformément a l'art. 182 Cst., le Conseil fédégal, est notamment chargé de
veiller a la mise en ceuvre de la législation, éddxs regles de droit sous forme
d’'ordonnance dans la mesure ou la Constitutioradoill’y autorise. Selon I'art.
48 al. 1 de la loi fédérale du 21 mars 1997 sug8aisation du gouvernement et
de l'administration (LOGA- RS 172.010), il peut sau déléguer a ses
départements la compétence d’édicter des régldsoite en prenant en compte la
portée de la norme envisagée. La délégation destelompétences aux
groupements et aux offices n’est autorisée quensilai fédérale ou un arrété
fédéral de portée générale le permet (art. 48 aLOLA). Il convient de
déterminer si ces principes sont respectés dasasld’espece.

a. Le statut des signaux prioritaires résultdadei fédérale du 19 décembre
1958 sur la circulation routiére (LCR - RS 741.00°art. 27 al. 1 LCR oblige

chacun a se conformer aux signaux, aux marquesaitaaix ordres de la police.

Les signaux et les marques priment les regles gkaséiSelon l'art. 27 al. 2 LCR,
lorsque les avertisseurs spéciaux des voituresedvice du feu, du service
d’ambulances, de la police ou de la douane fonetot) la chaussée doit étre
immeédiatement dégagée. S'il le faut, les condustamétent leur véhicule. L'art.

100 al. 4 LCR dispose que lors de courses offeselirgentes, le conducteur d’'un
véhicule du service du feu, du service de santéa gelice ou de la douane qui a
donné les signaux d’avertissement nécessaires snab la prudence que lui
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imposaient les circonstances ne peut étre puni genir enfreint les regles de la
circulation ou des mesures spéciales relativescadalation.

L’art. 27 al. 2 LCR est précisé par I'art. 16 gedonnance du 13 novembre
1962 sur les regles de la circulation routiere (OGES 741.11). A teneur de cette
disposition, les véhicules du service du feu, duise de santé, de la police et de
la douane qui sont annoncés au moyen de signaastaires ont la priorité sur
tous les usagers de la route, méme aux endroits @cculation est réglée par des
signaux lumineux (al. 1). Les conducteurs empiésente trottoir avec toutes les
précautions nécessaires lorsqu’il est indispensabldégager immédiatement la
chaussée. Celui qui suit un véhicule prioritairé dwintenir une distance de cent
meétres environ (al. 2). Les signaux prioritaires pgivent étre actionnés que
lorsque la course officielle est urgente et que rigges de la circulation ne
peuvent étre respectées (al. 3). L'art. 45 al. RQ@Gpose que les conducteurs de
tramways et de chemins de fer routiers doivent rckdpriorité aux véhicules du
service du feu, du service de santé, de la poticke éa douane qui sont annoncés
par des avertisseurs spéciaux.

L'art. 82 al. 2 de lI'ordonnance du 19 juin 1995cernant les exigences
techniques requises pour les véhicules routiersT®OERS 741.41) prévoit que
les véhicules automobiles équipés d'un feu bleuvealdi étre munis d'un
avertisseur a deux sons alternés. L'art. 78 OET&Cipe les aspects techniques
liés & I'équipement et a 'emploi des signaux pradres et des autres dispositifs
d’éclairage ou d’avertisseurs acoustiques. L’atD al. 3 let. a OETV habilite le
service d'immatriculation a autoriser par une ii@n dans le permis de
circulation I'installation de feux bleus sur leshicules du service du feu, de la
police, du service d’ambulances et de la douane.

b. Lart. 8 al. 1 et 2 premiere phrase LCR habii&eConseil fédéral a édicter
des prescriptions sur la construction et I'équipeintes véhicules automobiles et
de leurs remorques. Le Conseil fédéral prend lesumee indiquées en vue de
sauvegarder la sécurité de la circulation et d’ashegé le bruit, la poussiéere, la
fumée, 'odeur ainsi que les autres effets nuisilole incommodants qui résultent
de I'emploi des véhicules. L’art. 25 al. 2 let. €R, consacré aux dispositions
complémentaires sur 'admission des veéhicules ekedes conducteurs, permet
aussi au Conseil fédéral d'édicter des dispositipostant sur les signaux
avertisseurs spéciaux réservés aux veéhicules abiteaadu service du feu, du
service d’ambulances, de la police ou de la doulamsgu’ils sont utilisés pour

des taches de police.

L’art. 106 al. 1 LCR prévoit de maniere générale de Conseil fédéral
arréte les prescriptions nécessaires a I'applicatila loi et désigne les autorités
fédérales compétentes pour son exécution. |l petdriger I'office fédéral des
routes a régler les modalités.
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En application de cette disposition, I'art. 97 AIOCR habilite le DETEC a
régler des détails techniques et a édicter derusigins concernant I'application
de cette ordonnance. L’art. 220 al. 1 OETV contierg clause identique.

(o} Se fondant sur les art. 8 al. 1, 27 al. 2 LORallL 1, 97 al. 1 OCR et 220 al.
1 OETV, le DETEC a, le 6 juin 2005, adopté lesringions suivantes au sujet des
véhicules du service de santé :

« Peuvent étre équipés de feux bleus et d’'un agerir a deux sons alternés les
véhicules mentionnés a l'art. 27, al. 2, LCR, aimpsé les véhicules qui leur sont
assimilés (énumération exhaustive), a savoir :

(--)

1.2 Les véhicules du service de santé

Les véhicules du service de santé qui sont (adetan des veéhicules visés aux
ch.1.2.6 et 1.2.7) munis en permanence d’'un éguepesanitaire. L'équipement
doit étre approuveé par l'autorité sanitaire carl®mh respecter les directives de
I'Interassociation de sauvetage (IAS) concernardolastruction et I'équipement
des véhicules de sauvetage.

Ces véhicules (ou leurs conducteurs dans les sas aux ch.1.2.6 et 1.2.7) seront
en outre attachés a une organisation de premieosiseou a un service de sante
officiels pouvant étre mobilisés par une centralatelvention cantonale ou
intercantonale.

Les feux bleus et l'avertisseur a deux sons alteré@vent étre montés de
maniere fixe et & demeure (sauf en ce qui conclErmevehicules visés aux
ch.1.2.6 et 1.2.7).

Sont concernés (définitions au sens des directigd3AS) :
121 (..)

1.2.5 Les veéhicules d’intervention des meédecinsentigtes (ch. 6.1 des
directives de I'lAS),

1.2.6 Les veéhicules d’intervention des médecinsseiwrice et des meédecins
urgentistes; il s'agit en 'occurrence de véhicybewés munis d’'un équipement
approprié (ch. 6.2 des directives de I'lAS). L aiii®d sanitaire cantonale délivre
un document attestant que les conditions requisest.(la formation de
conducteurs) par les directives de I'lAS sont raeegl»

Les chiffres 6.1 et 6.2 des directives concernentconstruction et
I'équipement de véhicules de sauvetage édictéek7lanars 2005 par I'IAS
auxquels les directives du DETEC se réferent otdgrlaur suivante :

« 6. Utilisation du feu bleu et d’avertisseurs axdsons
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Equiper un véhicule du feu bleu et de l'avertissauleux sons alternés n’est
permis qu'avec lautorisation de [lautorité dimmatlation et portera
I'inscription l1égale dans le permis de circulatitwes instructions du ETEC2 sont
déterminantes pour ce faire.

6.1. véhicules du service de santé

Les ambulances d’urgence, les ambulances d’intéorenles ambulances de
transport et les véhicules d’intervention du médeturgence doivent remplir les
conditions suivantes :

L’équipement du véhicule doit étre:

- conforme aux prescriptions de ces directives et

- approuvé par l'autorité sanitaire cantonale

De plus, les véhicules doivent :

- appartenir a un service de santé officiel ou@anganisation de sauvetage

- étre atteignables par le biais de la centralentefvention cantonale ou
intercantonale.

6.2. véhicules privés des médecins de servicesetndelecins d’'urgence

Les véhicules des médecins de service et des nméddcirgence déployés par la
centrale sanitaire d’'urgence dans le cadre du mmgstRendez-Vous peuvent étre
équipés de feux bleus et d'avertisseurs a deux $mmssjue les conditions
suivantes sont remplies :

- Appartenance du médecin a I'organisation d’'urgelocale selon la disposition
de la direction de la santé compétente.

- La demande d’intervention doit venir de la celetrdappels sanitaires urgents
CASU 144.

- La centrale d’appels sanitaires urgents CASU dédide de [I'utilisation des
feux bleus et d’avertisseurs a deux sons.

- Le médecin sollicité doit avoir suivi une fornwti de médecin d’urgence
appropriée dans le canton concerné.

- Equipement minimal du véhicule conformément arexe 1.

- Apprentissage de conduite sécurisée avec inginscpour la conduite avec feux
bleus et avertisseurs a deux sons alternés.

- Feu bleu amovible.

- Signaux de reconnaissance: de chaque c6té, dgags aimantées comprenant
une inscription parfaitement lisible « médecin demce.»
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A teneur de la notice d'utilisation qui les acgagne, les instructions du
DETEC sont remises par les services cantonaux utesnabiles, par les offices
cantonaux de la circulation routiere, respectivenpan les détenteurs a toutes les
personnes appelées a conduire les véhicules awsxejlet s’appliquent. La notice
souligne que la course effectuée au moyen de sigpaaritaires doit avoir été
ordonnée par la centrale d’intervention.

a. Le Tribunal fédéral s’est prononcé sur laureatdes rapports entre la loi,
'ordonnance et les instructions d'un départemeansd le domaine de la
circulation routiére. Dans un arrét qui portait des instructions du département
fédéral de justice et police concernant la présemnt&t le contenu de la théorie de
la circulation ainsi que linstruction pratique dase il a précisé que, lorsqu’il
examine une ordonnance du Conseil fédéral contamamtclause de délégation
législative, il vérifie si cette derniére reste sldes limites des pouvoirs conférés
par la loi a l'auteur de I'ordonnance. Le Tribufédiéral ne peut pas contrler si
la délégation est elle-méme admissible. Si la @iég attribue au Conseil fédéral
un large pouvoir d’appréciation pour fixer des dsgons d’exécution, le
Tribunal fédéral n'est pas habilité a substituen sappréciation a celle de
l'autorité compétente. Il ne pourrait intervenireqsi I'ordonnance s’écartait
manifestement du cadre tracé par la délégationi,oposr d’autres motifs, elle
violait clairement la loi ou la Constitution. Ililincombe toutefois de contrdler si
le but fixé dans la loi par le Iégislateur peuké&ttteint par 'ordonnance et si, a
cet égard, le Conseil fédéral a usé de son pogeoiormément au principe de la
proportionnalité (Arrét du Tribunal fédéral M. cerSice des automobiles et de la
navigation du canton de Genéve du 3 novembre 1@@djé in RDAF 1995, p.
143 consid. 2b p. 145 et les autres arréts cites).

Dans l'arrét en question, le Tribunal fédéral anfomé la validité des
instructions adoptées, sur la base d’'une claussods-délégation législative, par
le département fédéral de justice et police congme, d’'une part, du caractere
technique du sujet et, d’autre part, du trés lgmevoir d’appréciation conféré par
le Iégislateur au Conseil fédéral (RDAF 1995, cdn&c p. 145).

b. Le Tribunal fédéral a également eu l'occasian fexprimer sur les
directives du DETEC présentement en cause. Sartesten leur validité, il a
relevé que ces directives précisent le cadre pacées art. 8 LCR, 82 al. 2 et 110
al. 3 let. a OETV (Arrét du Tribunal fédéral 1C_23208 du 16 septembre 2008
consid. 4.1). Insistant sur la nécessité d’asdarsécurité de la circulation au sens
de l'art. 8 al. 2 LCR, le Tribunal fédéral a indguu’il importe de réserver
I'emploi des signaux prioritaires a un cercle étddiisagers de la route dans le but
de contenir les risques et les nuisances que leymog génére (arrét précité,
consid. 5.2.1).

Dans l'arrét précité, le Tribunal fédéral a catstque la demande d’équiper
des veéhicules de transport vétérinaire permettardathvoyer de grands animaux
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tels que des chevaux ne faisait pas partie dstkadies véhicules mentionnés aux
art. 27 al. 2 LCR et 110 al. 3 let. a OETV conaégi par le chiffre 1 des
directives du DETEC. La nécessité de réduire I'emngés signaux prioritaires ne
commandait pas, en I'occurrence, I'octroi d’'unecggtion.

a. Au vu des principes dégagés par la jurisprcelele Conseil fédéral dispose
d'un large pouvoir d’appréciation pour arréter ldétails techniques liés a

I'exécution de la législation sur la circulatiorutigre. Les art. 8 al. 1 et 2, 25 al. 2
let. f, 27 et 106 al. 1 LCR lui attribuent la cortgrice d’édicter des dispositions
portant de maniere générale sur I'équipement degwiés automobiles et, en

particulier, sur l'usage des signaux avertisseyr&ciaux. La compétence du
DETEC pour adopter des instructions en ce domaésilte pour sa part

explicitement des art. 97 al. 1 OCR et 220 al. T@R&lors méme que, selon l'art.

48 al. 1 LOGA, le Conseil fédéral peut déléguer dagartements la compétence
d’édicter des regles de droit en I'absence dedontlle.

L’emploi des signaux prioritaires releve d’'un damne qui, au vu de la
jurisprudence, se préte a codification par voierabonance et d’instructions.
D’une part, I'équipement des véhicules automobdesmoyen de FBS concerne
un domaine technique appelant un pouvoir d'apptiéciaétendu de I'autorité
exécutive. D’autre part, ce type d’équipement n&ceme qu'une fraction
minoritaire des usagers de la route au sens de&5aat. 2 let. f, 27 al. 2 et 100 al.
4 LCR.

Le cas d’espéce se distingue a cet égard deispijudence développée par
le Tribunal fédéral au sujet des exigences quet fi@sdgence de la loi au sens
formel dans le domaine de la circulation routiérarrét publié aux ATF 133 Il
331 portait en effet sur un retrait de permis dedcire frappant un automobiliste
en Suisse pour une infraction routiere commise étrdhger, soit une
problématique qui concerne potentiellement nimporjuel automobiliste.
L’équipement des véhicules du service de santé aemde signaux prioritaires
ne touche quant a lui qu’'un nombre trés limité despnnes, liées de surcroit a
'Etat par un rapport de droit spécial, qui impkgades responsabilités et des
obligations spécifiques soumises au contrdle siiestpouvoirs publics.

Ce domaine reléve, par définition, de dispos#ticsusceptibles d'étre
appréhendées par des ordonnances, y compris desnarttes administratives,
destinées a interpréter de maniere uniforme Ial&gdn sur la circulation routiére
et a orienter I'exercice du pouvoir d’appréciataml’administration.

Compte tenu de ces éléments, 'argument de lauraate selon lequel les
instructions du DETEC constituent une base juridiqusuffisante pour lui retirer
l'autorisation d’équiper ses véhicules de signauiorjtaires ne résiste pas a
'examen. Les griefs tirés de la violation des pipes de la |égalité et de la
séparation des pouvoirs sont par conséquent infondé
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b. La recourante fait également reproche au jugergeerellé de se référer
aux exigences figurants dans les directives deS,lAu mépris du principe de la
|égalité.

En I'espéce le TAPI, confirmant les termes dddaision de 'OCAN du 28
janvier 2011, a rejeté le recours pour le motifnpipal que la recourante
n'appartenait pas a l'organisation d'urgence duaaet que les médecins qu’'elle
employait n'étaient pas mobilisés par la centrdie 1

Contrairement aux affirmations de la recouranteppartenance des
véhicules du service de santé a une organisatioprel@iers secours ou a un
service de santé officiels ne résulte pas destdiescde I'lAS. Il en va de méme
en ce qui concerne la mobilisation de ces véhiquéesine centrale d’'intervention
cantonale ou intercantonale. Ces exigences sonteféet explicitement
mentionnées au début du chiffre 1.2 des instrustadun DETEC consacrées aux
véhicules du service de santé. La notice qui acegm les instructions souligne
par ailleurs que la course effectuée avec des wigpaoritaires doit avoir été
ordonnée par la centrale d’'intervention. Les irtoms du DETEC précisent
ainsi les notions de service de santé et de calfiseelle urgente au sens des art.
27 al. 2, 100 al. 4 LCR, 16 al. 1 et 3 et 45 DGR dans le respect du principe de
la 1égalité, comme indiqué précédemment.

Pour le surplus, la référence par une normegétaux directives d'une
association n’est pas formellement proscrite pguidsprudence. Tel est le cas
pour les dispositions de caractére technique, rdsesi a un cercle limité de
spécialistes, qui pourraient également trouver lgace dans une ordonnance
d’exécution, conformément au principe de la 1é§4ITF 136 | 316 consid. 2.4.1
p. 320). Le Tribunal fédéral a par exemple admigelevoi aux directives d’'une
association privée dans le domaine de la trangilantd’organes de maniéere a
éviter d’alourdir indiment le texte Iégal. Ce prd&éa en particulier été admis
parce qu’il ne portait pas atteinte aux droits faoméntaux, mais permettait au
contraire d’assurer leur respect, tout en permet@d@m tenir compte des
connaissances les plus récentes dans un domaingerément technique et
evolutif (ATF 123 1112, 129 ss et les référendéses).

Les développements du TAPI fondés sur les iotmis du DETEC et les
directives de I'lAS relatives aux compétences dasqgnnes appelées a piloter des
véhicules munis de signaux prioritaires s’inscrivetans le cadre de cette
casuistique. D’une part, les exigences en caudermaur un domaine technique
qui concerne un nombre tres limité de spécialisies, opposition a une
réglementation applicable a 'ensemble de la pamiaD’autre part, I'approche
suivie par les regles en cause vise a encadrer agtigité potentiellement
dangereuse, sans porter atteinte aux droits fonalawre de ceux qui I'exercent,
dans le but d’assurer la sécurité des usagers deute et des piétons,

conformément aux principes posés par la LCR etosgsnnances d’exécution.
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Dans ces conditions, la réglementation par voieréférence partielle aux
directives de I'|AS ne contrevient pas au princifeela légalité. Le grief doit par
conséguent étre écarté.

C. Le constat relatif a I'affiliation des véhicalalu service de santé a une
organisation de premiers secours ou a un servicgad officiels est corroboré
par la jurisprudence. Dans un arrét rendu le 21 3602, le Tribunal fédéral a
confirmé la révocation de I'autorisation d’utilisges signaux prioritaires octroyée
aux véhicules d’'une association de médecins pratigla consultation a domicile
dans le canton de Bale-Campagne. Dans cette affiadraploi restreint des
signaux prioritaires a été motivé par l'intérét jiula assurer la sécurité de la
circulation et par les risques que leur emploi @nés pour les usagers de la route.
Le Tribunal fédéral a souligné la nécessité, pag Utilisateurs de signaux
prioritaires, d’étre affiliés a une organisationmtemiers secours ou a un service
de santé officiels pouvant étre mobilisés par werdrale d’'intervention cantonale
ou intercantonale (Arrét du Tribunal fédéral 1C_2881 consid. 5.2).

Le Tribunal fédéral a confirmé I'arrét par lequel Tribunal cantonal de
Bale-Campagne avait jugé que les instructions diEXEdu 6 juin 2005 étaient
une ordonnance administrative a portée internecqocrétisait valablement les
art. 8 al. 1 LCR, 110 al. 3 let. a OETV et 220 BIOCR. Ces instructions ont
permis de révoquer une autorisation d'utiliser dggnaux prioritaires sans
contrevenir au principe de la bonne foi, comptautda I'importance de l'intérét
public a assurer la sécurité de la circulationiévat(Arrét du Tribunal cantonal
de Bale-Campagne 810 11 19/JOE du 28 septembre@bikld. 3.2, disponible
le sur le site internet www.baselland.ch/077-htr68&4.0.html).

a. Selon l'art. 8 al. 1 de la loi genevoise lsusanté du 7 avril 2006 (LS - K 1
03), toutes les taches de planification et deigestu domaine de la santé qui ne
sont pas attribuées a une autre autorité releveta BGS. Le statut de la centrale
144 est régi par la loi relative a la qualité, dpidité et I'efficacité des transports
sanitaires urgents du 29 octobre 1999 (LTSU - KL A teneur de l'art. 1 al. 3
LTSU, la loi crée une centrale téléphonique ceistat et coordonnant les appels
relatifs aux transports sanitaires urgents (letébgblit les principes permettant a
la centrale téléphonique de coordonner et de rédantervention des divers
moyens de transports sanitaires urgents (let. @gf@tit les obligations incombant
aux services publics et aux entreprises priveesdjeSelon l'art. 6 al. 3 LTSU, la
centrale est seule compétente pour réguler, 24ebesur 24 et 7 jours sur 7, y
compris les jours fériés, les appels sanitaireatifel aux transports sanitaires
urgents, ainsi que pour coordonner et répartitdivention des divers moyens de
transports publics ou privés.

Comme le jugement attaqué le reléve, la compétdada DGS pour régler
I'organisation d’urgence locale du canton au sessidstructions du DETEC du
6 juin 2005 résulte de I'art. 8 al. 1 LS. Le sectée I'aide sanitaire d’'urgence fait
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partie de cette mission et la centrale 144 estidérie comme la centrale
d’appels sanitaires urgents.

Le jugement attaqué souligne également que lisgdion des moyens
d’'urgence que prévoit le droit genevois ne pernast Ipntervention de médecins
de garde privés parallélement aux moyens engagé&ssed’urgence vitale, par la
centrale 144. La collaboration avec des entrepd&asbulances privées suppose
la conclusion d’'un contrat de prestations souniapprobation du Conseil d’Etat
(art. 3 let. b LTSU ; art. 4 al. 3 et 4 du réglemdtapplication de la LTSU du
13 juin 2001 ; RTSU - K 1 21.01). Les entreprisggges proposant un service de
consultation médicale a domicile ne sont pas, éat’'du droit positif genevois,
intégrées a cette organisation.

b. La recourante est une association privée qatique la consultation
médicale a domicile. Il est établi qu’elle n’a pamclu de contrat de prestations
avec la centrale 144 et qu’elle n’est pas affikéeette organisation. Autorisée a
utiliser des signaux prioritaires, c’est elle gacuie de leur emploi.

Cette situation n’est pas conforme aux régles matives et
jurisprudentielles qui gouvernent l'autorisationcegtionnelle de faire usage de
signhaux prioritaires. Elle ne trouve, en partioyleucun appui dans la |égislation
genevoise sur la santé. Le jugement querellé a detenu a juste titre que la
recourante ne répondait pas aux conditions possdsginstructions du DETEC,
faute d’appartenir a I'organisation d’'urgence dotoa et faute, pour les médecins
gu’elle emploie, d’étre mobilisés par la centradd 1

a. La recourante fait valoir une violation de Ilderté économique.
L'utilisation des signaux prioritaires lui permeitr de maintenir, voire
d’augmenter le rendement de son activité économigeeetrait de cette faculté
entrainerait une perte de crédit auprés de sesnpstice qui occasionnerait une
baisse de rendement qu’elle qualifie d'importahi.restriction qu’elle subirait
en raison du retrait de I'autorisation d'utilisessd-BS serait grave et ne reposerait
pas sur une loi au sens formel suffisamment précise

La liberté économique garantie par I'art. 27 @stmprend notamment le
libre acces a une activité économique lucrativeoet libre exercice. Elle protege
toute activité économique privée, exercée a tinafeggsionnel et tendant a la
production d’'un gain ou d’'un revenu (ATF 136 | 1@hsid. 4.4.1 p. 203 ; 134 |
214 consid. 3 p. 215 et les arréts cités). Commuetdiberte, elle peut étre
restreinte aux conditions de l'art. 36 Cst. Sortbasées les restrictions motivées
par des mesures de police, de politique socialdesumesures dictées par la
réalisation d’autres intéréts publics (ATF 125 R32nsid. 3a p. 326). Sont en
revanche prohibées les mesures de politique écopentu de protection d’'une
profession qui entravent la libre concurrence ere e favoriser certaines
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branches professionnelles ou certaines formes Wigapon (Arrét du Tribunal
fédéral 2C_70/2012 du 10 juillet 2012 consid. 4.1).

La liberté économique est de nature essentielleniensive en ce qu’elle
limite les pouvoirs de I'Etat, sans l'obliger a pdee des mesures actives (U.
HAFELIN/W. HALLER/H. KELLER, Schweizerisches Bundaatsrecht, 8éd.,
Zurich 2012, p. 208, n° 650; R. RHINOW/G. SCHMID/®IAGGINI/F.
UHLMANN, Offentliches Wirtschaftsrecht,°2d., Bale 2011, p. 93 ; E. GRISEL,
Liberté économique, Berne 2006, p. 172). Citanjusaprudence antérieure, le
Tribunal fédéral a récemment rappelé que cettetébee procure pas de droit a
des prestations de I'Etat. La jurisprudence n’'auitéde la liberté économique un
droit conditionnel & une prestation de I'Etat quliem avec des demandes d'usage
accru du domaine public (Arrét du Tribunal féd&@l 70/2012 du 10 juillet 2012
consid. 4.1 ; ATF 131 | 223 consid. 4.2 p. 2310 126 consid. 4.1 p. 40 et les
autres arréts cités).

b. Il n'est pas certain que la liberté économitioeve application en I'espéce
et que l'acte attaqué s’analyse comme une resini@u sens de l'art. 36 Cst. La
revendication consistant a pouvoir équiper des cubds privés de signaux
prioritaires représente en effet une demande dstgtiens qui, en vertu de la
jurisprudence précitée, n’entre vraisemblablemerds pdans le champ

d’application de cette garantie, hors le cas deadigions Iégales qui font

précisément défaut en I'espéce. Ni la LCR ni satmmances d’exécution ne
conferent en effet de droit a l'autorisation dedaisage de signaux prioritaires.
La question de l'applicabilité de la liberté éconque souffre toutefois de rester
indécise. Méme si 'acte attaqué constituait urstriction a I'art. 27 Cst., celle-ci

serait en tout état justifiée.

c. Le retrait de l'autorisation d'équiper les \@&lies de la recourante de
sighaux prioritaires repose sur une base légal@blealau sens de l'art. 36 al. 1
Cst. Comme indiqué précédemment, le Conseil fédbsplose d’'une délégation
suffisante pour réglementer les conditions d'wtisn des FBS et permettre au
DETEC d’adopter des regles techniques en ce domaine

L’affirmation de la recourante selon laquelledatriction de sa liberté serait
grave et nécessiterait une base légale formellgsiste pas a I'examen. D’'une
part, cette allégation ne repose pas sur une ntiotiv@récise. D’autre part, le
retrait de I'autorisation d’utiliser des signauxagpitaires n’équivaut nullement a
I'interdiction d’exercer une profession, interdarti que le Tribunal fédéral
considére comme une restriction grave (Arrét dioudmal fédéral 2C_335/2012
du 27 septembre 2012 consid. 2.2). L'usage de gigpaoritaires ne constitue
par ailleurs aucunement un élément indispensalllexarcice de l'activité de
consultation médicale privée a domicile (Arrét dubtinal fédéral 1C_548/2011
précité, consid. 5.2).
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d. Lutilisation restrictive des signaux priorttes poursuit un motif légitime
d’intérét public au regard de l'art. 36 al. 2 Catsavoir la nécessité d’assurer la
sécurité routiere, conformément a la jurisprude(®aét du Tribunal fédéral
1C_232/2008 precite, consid. 5.2.1).

e. Le principe de la proportionnalité exige qu'umesure restrictive soit apte a
produire les résultats escomptés (regle de I'apaifiet que ceux-ci ne puissent
étre atteints par une mesure moins incisive (rélglda nécessité); en outre, il
interdit toute limitation allant au-dela du butéist il exige un rapport raisonnable
entre celui-ci et les intéréts publics ou privésmpoomis (principe de la

proportionnalité au sens étroit, impliquant une éeesles intéréts; Arrét du
Tribunal fédéral 1C_32/2012 du 7 septembre 2018idoid.1).

Le contréle strict des conditions d’accés aux aignprioritaires représente
sans conteste une mesure adéquate et nécessairaspater l'intérét public de
sécurité de la circulation au sens de l'art. 82alLCR. Comme I'a relevé le
Tribunal fédéral, les dérogations aux regles deriarité que permet 'usage des
signaux prioritaires constituent une menace sé&iqusur la sécurité routiere
(Arrét du Tribunal fédéral 1C_232/2008 précité, sidn5.2.1). La recourante ne
propose pour sa part aucune mesure alternativeysi&me d’information de la
centrale 144 par fax qu’elle a convenu avec la D@&&nt révelé inefficace, la
centrale en question n’étant pas en mesure deerégelmaniere effective I'usage
de ces signaux. Le principe de la proportionna#iédans ces conditions respecté.

a. La recourante invoque linterdiction de I'twdre au motif que les
conditions qui lui sont imposées pour équiper sgsoules de signaux prioritaires
s'écartent manifestement des dispositions légalateaues dans la LCR, 'OCR
et 'OETV.

b.  Une décision est arbitraire lorsqu’elle violeygment une norme ou un
principe juridique clair et indiscuté, ou lorsqueelcontredit d’'une maniere
choquante le sentiment de la justice et de I'équiiaterdiction de I'arbitraire ne
conduit a s’écarter de la solution retenue quellsi @parait insoutenable, en
contradiction manifeste avec la situation effecti@doptée sans motifs objectifs
ou en violation d’'un droit certain. Il ne suffitpgue la motivation de la décision
critiquée soit insoutenable; encore faut-il qudecei se révele arbitraire dans son
résultat. En outre, il n’y a pas arbitraire du daitlqu’'une autre solution que celle
adoptée par l'autorité intimée serait concevableirev préférable (Arrét du
Tribunal fédéral 2D_16/2012 du 18 juillet 2012 ddn®.1 ; ATF 137 | 1 consid.
2.4 p.5;136 1l 552 consid. 4 p. 560).

C. En I'espéce, le grief se confond avec les meysaceédemment développés
par la recourante sur le terrain de la Iégalité.|& conditions entourant l'usage
restrictif des signaux prioritaires reposent s filsmidements normatifs valables,
répondent a un intérét public et respectent lecppende la proportionnalité. Leur
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interprétation et leur application ne sont en reamstitutives d’arbitraire, en
particulier au regard de la jurisprudence déveleppdeur sujet. Par conséquent,
ce grief doit étre écarté.

a. La recourante fait valoir que les autsraét agi en violation du principe de
la bonne foi. La DGS a conclu un accord pour I'enaotomatisé de fax a la
centrale 144 avant toute intervention nécessitasagie des signaux prioritaires.
Elle a considéré que cet accord permettrait d’assume affiliation a la centrale
144 en conformité avec les instructions du DETEIR: Eerait revenue sur cette
position pour prétendre que A n'était padiédfa cet organisme.

b. Découlant de I'art. 9 Cst. et valant pour lemble de I'activité étatique, le
principe de la bonne foi protége le justiciable slEnconfiance légitime qu’il met
dans les assurances regues des autorités, loragédlé sa conduite d’aprés des
décisions, des déclarations ou un comportementrdiété de I'administration.
commande aux autorités comme aux particuliers alestgnir, dans les relations
de droit public, de tout comportement contradietau abusif (Arrét du Tribunal
fédéral 2D_16/2012 du 18 juillet 2012 consid. 4.arrét 2C_730/2008 du
11 décembre 2008 consid. 5.2 et les autres réfésantges).

La révocation d'une autorisation administrativapprécie au regard de
I'intérét objectif a la correcte application du ret a sa sécurité, d’'une part, et du
principe de la bonne foi, d'autre part. Ces deum@nts doivent étre mis en
balance. Une autorisation ne peut en principe pragétirée lorsque le respect de
la bonne foi I'emporte sur la correcte applicatdundroit. Il en va ainsi lorsque
I'autorisation a conféré un droit subjectif au jastble, lorsqu’elle a résulté d’'une
procédure fondée sur une pesée des intéréts oueclocsque son bénéficiaire a
fait usage de la faculté en cause. Cette régleam toutefois pas de maniére
absolue, mais peut céder le pas lorsquelle esbsfi®m a un intérét public
particulierement important (ATF 137 | 69 consid3 J. 71 et les références
citées). La modification du droit ou des circons&sest aussi de nature a justifier
la révocation d’'une décision, méme en l'absencbat® légale, en raison de la
nécessité de rétablir une situation conforme ait @tod’assurer le respect du
principe de la légalité (T. TANQUEREL, Manuel deotiradministratif, Zurich
2011, p. 324). Le retrait des autorisations octesyg&ur la base de la Iégislation sur
la circulation routiére doit étre prononcé lorsqleutorité constate que les
conditions légales de leur délivrance ne sont paseosont plus remplies (art. 16
al. 1 LCR).

c. Lautorisation qui a été délivrée a la recotewagtait fondée sur une
directive adoptée en 1992 par le département géenele justice et police en
application d'une circulaire du département fédétal justice et police. Ces
documents différent des instructions du DETEC djwi6 2005, ces dernieres
s’avérant plus restrictives quant a I'usage desasig prioritaires. La directive de
1992 indiquait expressément que l'autorisation diger les véhicules de signaux
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prioritaires était accordée a titre précaire eetie’pouvait étre révoquée en tout
temps, sans que son bénéficiaire soit en mesufairéevaloir un droit acquis ou
toute autre prétention.

S'il est certes exact que la recourante a faigage I'autorisation d'utiliser
des signaux prioritaires durant plusieurs annéssfdits de la cause révelent que
cette pratigue n’est plus conforme aux exigencesiedles. L’instruction a
démontré que la recourante n'est pas affiliée éetdrale 144, aucune assurance
ne lui ayant été fournie en ce sens. Il est égaled@bli que la recourante a fait
usage des signaux prioritaires dans des situatjans’'étaient pas urgentes au
regard des exigences actuelles. Elle n’est paguagl pas considérée comme une
structure relevant de la médicalisation d’'urgeniceeepeut étre engagée dans ce
cadre.

Face au retrait de I'autorisation d’utiliser cgégnaux prioritaires, et en dépit
du fait que la recourante a pu faire usage de dettaté, I'intérét public a la
correcte application du droit I'emporte manifestaetmgur le principe de la bonne
foi de 'administré. Dés lors que ces signaux iompdint une dérogation aux regles
usuelles de la priorité, gu'’ils constituent un dsgour la sécurité routiere et une
menace pour les autres usagers de la route, leploeme doit étre autorisé
gu'avec une grande retenue (Arrét du Tribunal f@d&C 232/2008 precite,
consid. 5.2). L'appartenance a un service de gafitgdel régulant les demandes
d’intervention par la centrale d’appels sanitaioegents représente un élément
central dans ce contexte. Or, cette exigence pasnon plus réalisée en I'espece.

Le grief tiré de la violation du principe de larlm@ foi doit par conséquent
étre écarté.

a. Dans une argumentation subsidiaire, la recoe allegue remplir les
conditions posées par les instructions du DETECmfe tenu de l'accord
intervenu avec la DGS, il devrait étre considér@lipiappartient a I'organisation
d’'urgence du canton, une organisation de premiecewss de caractere prive
pouvant équiper ses véhicules de signaux pricegailLes médecins qu’elle
emploie disposeraient par ailleurs d’'une formateppropriée. Les autorités
intimées et le TAPI auraient excédé leur pouvoapgtréciation en retenant que
les conditions posées par les instructions du DEmEGient pas réalisées.

b. Ces arguments ne sauraient étre accueillixalmen des faits de la cause
révele que la recourante ne remplit pas les exggenesultant des instructions du
DETEC. Le jugement querellé, confirmant en celaptsition des intimés,

souligne qu’elle n'appartient pas a l'organisatidiirgence du canton, aucun
contrat de prestations n’attestant de son affiiaé la centrale 144. Le TAPI a par
ailleurs établi, sans étre contredit, que les miédede la recourante ne sont
mobilisables que pour des consultations médicalgentes a domicile. Or,
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comme celles-ci n’impliquent pas, par définitiorgtteinte a une fonction vitale,
la recourante n’est pas habilitée a faire usagesigesiux prioritaires.

12) Au vu de ce qui précede, le recours sera éejetn émolument de
CHF 2'000.- sera mis a la charge de la recouraptesuccombe. Vu l'issue du
litige, il ne lui sera pas alloué d’indemnité (&7. LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 11 mdi22far A S.A. contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 26 mars 2012 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 2'000.- & la chargede A__S.A.;
dit qu’il ne lui est pas alloué d’indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut poeé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit ingigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pieces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Christian LUscnarcat de la recourante, a I'office
cantonal des automobiles et de la navigation, dirkection générale de la santé, au
Tribunal administratif de premiere instance, aigaia I'office fédéral des routes a
Berne.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, Mme Junod, MMmBrtheray et Verniory, juges,
M. Hottelier, juge suppléant.

Au nom de la chambre administrative :
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la greffiere de juridiction a.i. : la présidente siégeant :

C. Sudre E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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