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EN FAIT

Monsieur X , néle 1967, est reissarit suisse et domicilié a
Geneve.

En 1998, il a fait I'objet d'une procédure pénéP/4394/1998), son
ex-épouse l'ayant dénoncé aux autorités pénalesaetes d'ordre sexuel sur leur
fille alors agée de 4 ans.

Le 18 mai 1999, le Ministére public a classéiacédure « vu l'absence
d'inculpation, et en l'absence de crédibilité daesdde l'enfant, vu le rapport
d'expertise ».

Le 15 février 2011, M. X s'est adress@ &heffe de la police.
Naturalisé genevois depuis peu, et a la recherchmeeainploi dans le domaine de
I'norlogerie, il souhaitait savoir s'il était pdisi de radier le dossier de police le
concernant.

Le 20 mai 2011, la cheffe de la police a pletieent admis la demande de
radiation. Elle faisait procéder a la radiation desuments inventoriés sou¥ 8
et 4 ainsi que des pieces Yy relatives figuranhadhtaire du dossier. Elle refusait
en revanche de procéder a la radiation des docsmargntoriés sous’il et 2,
soit les deux rapports de police relatifs a la pdure P/4394/1998 et leurs
annexes.

Par acte posté le 24 juin 2011, M. X tarjeté recours contre la
décision précitée aupres de la chambre adminigtrate la Cour de justice (ci-
apres : la chambre administrative), concluantraite a néant de cette décision, a
ce que la radiation de toutes les informationsrgtidans son dossier de police
soit ordonnée, et a l'octroi d'une équitable indéinde procédure. Il demandait
également un délai pour pouvoir compléter son necou

La police n'‘avait pas examiné si les données arpassession étaient
exactes, ce qui était pourtant capital car il s®i aucun intérét public a la
conservation de données fausses. Elle s'étaitreéeatel'un raisonnement formel a
propos du classement de la procédure pénale, saadquittement ou un non-lieu
justifiant a ses yeux la radiation des données.

Le 29 juin 2011, la chambre administrative acadé a M. X un
délai au 30 juillet 2011 pour compléter son recpaesque l'intéressé a fait le 12
juillet 2011.

Le 30 aodt 2011, la cheffe de la police a anacl rejet du recours.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Le 9 décembre 2011, M. X a repliqué, igierst dans les
conclusions de son recours.

Le 15 décembre 2011, la chambre administraidenné a la cheffe de la
police un délai au 20 janvier 2012 pour dupliqwtra indiqué aux parties que la
cause serait alors gardée a juger.

Le 20 janvier 2012, la cheffe de la policeupl@jué, persistant dans ses
précédentes conclusions.

Le 8 février 2012, la chambre administrativewa la base de I'art. 3C al. 3
de la loi sur les renseignements et les dossierpotlee et la délivrance des
certificats de bonne vie et moeurs du 29 septeribi® (LCBVM - F 1 25),
invité la préposée a la protection des données lat ttansparence (ci-apres :
la préposée) a participer a la procédure et ade fparvenir ses observations
avant le 2 mars 2012.

Le 29 février 2012, la préposée a transmiwkssrvations.

En conclusion, la conservation du dossier decpatie M. X était
vraisemblablement constitutive d'un traitementiidi au sens des art. 4 let. e et 35
de la loi sur I'information du public, 'accés adwcuments et la protection des
données personnelles, du 5 octobre 2001 (LIPAR-08), faute de base Iégale et
de respect du principe de proportionnalité.

Les observations de la préposée ont été tiaasra la cheffe de la police le
2 mars 2012, de méme que linvitation a déposeedtéelles observations a ce
sujet au plus tard le 16 mars 2012, aprés quoalse serait gardée a juger. Elle
n'a cependant pas fait valoir d'observations daxglai imparti.

Le 7 mars 2012, M. X a indiqué n'avas g'observation a formuler
au sujet des écritures de la préposée.

La cause a donc été gardée a juger.

Par arrét du 3 avril 2012 (ATA/190/2012), laambre administrative a
admis le recours et renvoyé la cause a la chefta gelice afin qu'il soit procédé
a la radiation des données contenues dans le daksipolice de M. X
relatives a la procédure P/4394/1998.

Par acte posté le 18 mai 2012, la cheffe gmli@e a soumis a la chambre
administrative une demande de révision de son AA&/A012, concluant a ce que
ce dernier soit annulé, que les observations geéiposée lui soient transmises et
qu'un délai pour prendre position sur ces obsematiui soit imparti.
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19.

20.

Malgré ce que suggérait l'arrét, les observatitenkga préposée et l'invitation
a déposer des observations sur celles-ci ne luemtlv@pas été transmises. Les
pieces en cause n'avaient pas été cotées pantaeseale police, de sorte que soit
elles n'étaient pas parvenues en leurs mainsebed avaient eté réacheminées
directement, ce qui représentait environ 5 % dedémble des courriers. Le chef
du service juridique de la police avait confirmériem avoir recu directement, de
méme que le chef de section de la police judiciainecharge du centre de
documentation et d'information de la police et hefad interim du centre des
opérations et de la planification.

Elle intervenait par la voie de la révision démsnesure ou celle du recours
de droit public fecte : du recours en matiére de droit public) n'étai puverte a
la collectivité publique.

Le £"juin 2012, M. X a conclu a l'irrecevabilité la demande de
révision, subsidiairement a son rejet, ainsi qoéroi d'une équitable indemnité
de procédure.

Il n'existait aucun fait ni aucun moyen de prengeveau que la cheffe de la
police ne pouvait connaitre ou invoquer lors deptamiere procédure. Les
observations de la préposée ne constituaient pdaituau sens de l'art. 80 de la
loi sur la procédure administrative du 12 septenil9&5 (LPA - E 5 10), mais un
acte de procédure de nature juridique.

L’arrét attaqué n'était en tout état pas nul e wolation du droit d'étre
entendu n'entrainait du reste que de facon excepile un tel résultat.

La cheffe de la police devait utiliser la voie dicours en matiére de droit
public, au sens de l'art. 89 al. 1 let. a de |ldddérale sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), pour se plainduegdief qu'elle invoquait. Le
recours en matiere de droit public lui était bebien ouvert, et elle ne devait pas
faire de confusion avec I'ancien recours de dnaip.

Sur ce, la cause a été gardée a juger, cdedoparties ont été informeées le
5 juin 2012.

EN DROIT

Aux termes de l'art. 81 al. 1 LPA, la demandeaél/ision doit &tre adressée
par écrit a la juridiction qui a rendu la décisidans les trois mois dés la
découverte du motif de révision.

La demande est recevable de ce point de vue,ldangsure ou elle a été
déposée le 18 mai 2012 et ou la cheffe de la pdalilgue avoir découvert le
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motif de la révision a la lecture de l'arrét deffembre administrative du 3 avril
2012, nécessairement recu par l'autorité demarsteegses cette date.

Selon l'art. 80 let. b et ¢ LPA, il y a eu liauévision notamment lorsque,
dans une affaire réglée par une décision définithapparait que des faits ou des
moyens de preuve nouveaux et importants existem,l€ recourant ne pouvait
reconnaitre ou invoquer dans la procédure précédartt 80 let. b LPA) ou que,
par inadvertance, la décision ne tient pas cometéaitls invoqués et établis par
piece (art. 80 let. c LPA).

En parlant de décision définitive, la let. b ldet. 80 LPA se référe au
principe de l'autorité formelle de la chose jugéenfelle Rechtskraft). Il y a
autorité formelle de la chose jugée notamment lgrdtputorité qui a statué est
celle de derniére instance, et gu'il n‘existe daos de recours ordinaire possible
(R. RHINOW et al., Offentliches Prozessrechf, &l., Bale 2010, n. 951 ;
U. HAFELIN/G.MULLER/F. UHLMANN, Allgemeines Verwaltngsrecht,
6° éd., Zurich 2010, n. 991).

Dans la mesure ou la LPA régle la procédure adimative exclusivement
au niveau cantonal, le caractére définitif des siéns, et donc le caractére
ordinaire des éventuels recours possibles contlesed, doit se définir selon le
droit cantonal ; la jurisprudence fédérale se eefdu reste, a propos de
I'art. 86 LTF, a la notion de recours ordinaireosele droit cantonal (Arréts du
Tribunal fédéral 2C_270/2011 du 20 avril 2011 cdng? ; 2C_557/2009 du
26 avril 2010 consid. 3).

La chambre administrative est l'autorité supéeeordinaire de recours en
matiere administrative (art. 132 al. 1 de la lor $arganisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05) ; ses décisiensont susceptibles d'aucun
recours sur le plan cantonal et sont donc défstiau sens de l'art. 80 LPA.

La demande en révision porte donc bien sur uét akfinitif au sens de
cette derniére disposition.

Toutefois, en invoquant qu'elle n'a pas reguwleservations de la préposée
et qu'elle n'a ainsi pas pu se déterminer a lget,da cheffe de la police allegue
en réalité une violation de ses droits de partiepa I'existence de faits nouveaux
« anciens » (unechte Nova), comme l'exige '@tle® b LPA. A I'évidence, les
faits nouveaux et moyens de preuve visés par chis$fosition sont ceux qui
existaient au moment de la premiere procédureosit pas été alors soumis au
juge : or en l'espéce, les observations de la pBEpataient connues de la
chambre administrative, et la prise de positionadeheffe de la police ne peut
étre qualifiee de fait puisqu'elle n'a jamais vyder, et n'existait donc pas au
moment de la premiere procédure.
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5. Quant a I'hypothése prévue par l'art. 80 l&tPA, elle n'est pas davantage
réalisée.

En effet, si 'on peut envisager comme cas degipdn de cette disposition
I'absence de prise en compte d'une écriture pdurégulierement déposeée, en
I'espéce, comme dans I'hypothése précédente,sa g position de la cheffe de
la police n'ayant pas été rédigée, il n'est pasiblesde considérer qu'il s'agisse
d'un fait invoqué et établi par piece.

6. Aucune hypothése prévue par l'art. 80 LPA ntétéalisée, la demande en
révision sera déclarée irrecevable.

7. Aucun émolument ne sera prélevé, conformémdatta87 al. 1 LPA. Vu
l'issue du litige, une indemnité de procédure dé&-@QHO00.-, a charge de I'Etat de
Geneve, sera en revanche allouée au recourant,agodnclu (art. 87 al. 2 LPA).

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

déclare irrecevable la demande en révision déplesd® mai 2012 par Madame la
cheffe de la police contre l'arrét de la chambnamiatstrative de la Cour de justice du
3 avril 2012 ;

dit qu'il n'est pas percu d'émolument ;

alloue a Monsieur X une indemnité de proader CHF 1'000.-, a la charge de
I'Etat de Geneve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut poeée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant csodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Madame la cheffe a@epdlice ainsi qu'a
Me Pierre Bayenet, avocat de Monsieur X
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Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Hurni etodlyfMM. Dumartheray et Verniory,

juges.
Au nom de la chambre administrative :
le greffier-juriste : le président siégeant :
F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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