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EN FAIT

Le 26 juillet 2012, I'office fédéral de migrations (ci-apr&DM) a refusé
d’entrer en matiére sur la demande d'asile déposée lell@t jAD12 par
Monsieur D , né le 1993, originaire d'Erythrée. Il a en outre
prononce le renvoi de l'intéressé, ce dernier devant quitter leeSwigsus tard le
jour suivant I'échéance du délai de recours et étre renvoyé agriesmu il avait
déposé une demande d'asile le 25 janvier 2010. Le 23 juillet 2012 les autorité
espagnoles avaient accepté sa réadmission. Les douleurs abdominal® dont
D se plaignait pourraient étre soignées en Espagne.

Le 9 aolt 2012, M. D a déclaré a I'office cantonal de la populati
(ci-apres : OCP) qu'il ne voulait pas retourner en Espagne iesauffrait de
probléemes médicaux.

Le 3 septembre 2012, I'OCP a demandé a la police d'exécutente de
l'intéressé a destination de I'Espagne.

Le 8 octobre 2012, M. D a été interpellé par la police aud'éitne
renvoyé en Espagne par un vol organisé le méme jour au dépadngeeGa
destination de Madrid. Le renvoi n'a toutefois pas pu étre exécutdisem de
I'opposition physique de l'intéressé.

Le 8 octobre 2012, l'officier de police a ordonné la mise en d#tent
administrative de M. D pour une durée de deux mois. A cette occasion, ce
dernier a répété ne pas vouloir se rendre en Espagne, préfésameetdans son
pays d'origine. Il ne suivait pas de traitement médical et était en bamige s

Entendu le 11 octobre 2012 par le Tribunal administratif de premiere
instance (ci-aprés : TAPI), dans le cadre de la procédurerddie de la légalité
et de l'adéquation de la détention administrative, l'intéresst aqpposé a la
confirmation de 'ordre de mise en détention administrative. lomkait pas étre
renvoyé en Espagne - ou il ne disposait d’aucun logement - nagiseiptait de
I'étre en Erythrée, une fois l'opération qu'il devait subiectfiée. Il n'avait
toutefois pas de documents d'identité.

Il a produit un certificat médical établi le 10 octobre 2012 par le médeci
I'établissement de détention et dont il ressortait qu'il présema volumineuse
hernie ombilicale avec indication opératoire par le service dargie viscérale
des hépitaux universitaires de Geneéve. Il était dans I'attentee dlanvocation
pour cette intervention chirurgicale qu'il semblait tres immorde faire avant son
départ, tant la lésion était volumineuse, soit supérieure a 10 tnétait peu

A/3019/2012



-3/8 -

10.

envisageable » sur le plan médical qu’il effectue un voyage en avaon eette
intervention.

L'officier de police a conclu a la confirmation de l'ordre deemén
détention administrative. « L'état de santé actuel » de l'is&res changeait pas
sa position. L'autorisation de prendre un vol spécial devrait étre @ejperéle
médecin de Frambois.

Par jugement du 11 octobre 2012, communiqué en mains propres aux

parties, le TAPI a annulé I'ordre de mise en détention administettordonné la

mise en liberté immédiate de M. D . Ce dernier s'étaisceqiposé a
I'exécution de son renvoi mais il avait de justes motifs médipaux ce faire, son

état de santé ne lui permettant pas de voyager. Il n'exjzaitd'éléments
concrets que l'intéressé entende se soustraire a son renvoi ou gugilejfoyer

dans lequel il résidait. Dans ces circonstances concretes, tentioe
administrative n'était pas conforme au principe de la proportionnalité.

Le 22 octobre 2012, l'officier de police a recouru auprés dédmhre
administrative de la Cour de justice (ci-apres : la charabneinistrative) contre
le jugement susmentionné, concluant a son annulation. M. D s'était opposé
a son renvoi en Espagne pour étre opéré en Suisse avant de renteemdpags
d'origine. La hernie ombilicale dont il se prévalait existaiant le dép6t de sa
demande d'asile en Suisse et il n'avait pas entrepris deadé@sgour se faire
soigner. Le certificat médical présenté a l'audience du BAd& lacunaire et |l
n'en ressortait pas que l'intervention chirurgicale était ueg@mntyu'un retour en
Espagne mettrait concréetement et sérieusement sa vie ger daintéressé s'était
Opposé a une premiére tentative de renvoi. Peu importait pour quelle raisla
suffisait a justifier sa mise en détention administrative.ngéé inscrit sur un vol
spécial, il subirait en tout état des examens médicaux afin tdemilder son
aptitude a un transport aérien. Les autorités avaient agi aigendi et la durée
de l'ordre de mise en détention était proportionnée a I'amplsupréparatifs
nécessaires a l'organisation du vol spécial.

Le 25 octobre 2012, le TAPI a transmis son dossier sans formuler
d'observations.

Le 29 octobre 2012, M. D , par l'entremise de son conseil, a conclu
au rejet du recours. Le TAPI avait correctement apprécigtgation. Il avait
refusé de prendre I'avion en raison de son état de santé. L'intamanturgicale
dont il était fait mention dans le certificat médical du 10obt 2012 était
désormais prévue pour le 7 novembre 2012. La diligence alléguée detéautori
pour organiser son renvoi et I'ampleur des préparatifs né@ssgtaient a mettre
en regard des 57 vols hebdomadaires a destination de Madrid au départ
Geneve.
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11.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté le lundi 22 octobre 2012 contre le jugement du TAPIlee¢d
octobre 2012, le recours de l'officier de police a été formé dadgélé de dix
jours prescrit par la loi (art. 132 al. 2 de la loi sur I'orgarosgtidiciaire du 26
septembre 2010-LOJ - E 2 05; art. 10 al. 1 de la loi d'applicatida te
fédérale sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaLEtr - F 2 10 ; adl. Bret 62
al. 1 let. b de la loi sur la procédure administrative du 12 septetBBge- LPA -
E 5 10).

Selon I'art. 10 al. 2 LaLEtr, la chambre administrative datust dans les
dix jours qui suivent sa saisine. Ayant recu le recours le 22 ocgfld2 et
statuant ce jour, elle respecte ce délai.

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, la qualité pour recuppose
un intérét actuel au recours (ATF 135 | 79 consid. 1 p. 82 ; 131 Il 361dcar®i
p. 365 ; 128 Il 34 consid. 1b p. 36 ; Arréts du Tribunal fédéral 1C_133/2009 du
4 juin 2009 consid. 3 ; 1C_76/2009 du 30 avril 2009 consid. 2 ; 6B_34/2009 du
20 avril 2009 consid. 1.3 ; H. SEILER, Handkommentar zum
Bundesgerichtsgesetz [BGG], Berne 2007, n. 33 ad art. 89 LTF p. 365 ;
K. SPUHLER/ A. DOLGE/ D. VOCK, Kurzkommentar zum
Bundesgerichtsgesetz [BGG], Zurich/St-Gall 2006, n. 5 ad art. 89 LTF p. 167).

La condition de l'intérét actuel fait défaut en particuliersdpre, par
exemple, la décision ou la loi est révoquée ou annulée en coursrtmgrar -
111 Ib 182 consid. 2 p. 185 ; 110 la 140 consid. 2 p. 141/142 ; 104 la 487 consid.
2 p. 488 ; ATA/124/2005 du 8 mars 2005 consid. 2) ou encore la décision
attaguée a été exécutée et a sorti tous ses effets (ATIF3925consid. 4 p. 396-
398 ; 120 la 165 consid. 1a p. 166 et les réf. cit. ; ATA/328/2009 du 30 juin 2009
consid. 3 ; ATA/192/2009 du 21 avril 2009).

Il est toutefois renoncé a l'exigence d’un intérét actoetque cette
condition de recours fait obstacle au contrble de la Iégalité diencai pourrait
se reproduire en tout temps, dans des circonstances semblables eeat rgison
de sa bréve durée ou de ses effets limités dans le temps, éeliiagipsi toujours
a la censure de l'autorité de recours (ATF 135 | 79 consid. 1 p. 821] 381
consid. 1.2 p. 365 ; 129 1 113 consid. 1.7 p. 119 ; 128 Il 34 consid. 1b p. 36 ; Arrét
du Tribunal fédéral 6B_34/2009 du 20 avril 2009 consid. 3 ; ATA/365/2009 du
28 juillet 2009 ; ATA/351/2009 du 28 juillet 2009 ; ATA/328/2009 précite ;
ATA/146/2009 du 24 mars 2009 consid. 3).
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En matiere de détention administrative, le Tribunal fédéradmué que,
lorsqu'il était saisi d'un recours de l'autorité suite a un mdusonfirmation de
détention par un juge, le lieu de séjour de I'étranger n'é@aistuvent pas connu
et I'admission du recours risquait de rester sans effet daas ncret. De plus,
il n‘appartenait pas au Tribunal fédéral, compte tenu de I'éconletngemps et
de I'évolution éventuelle de la situation, d'ordonner la réintégratiashétention
de lintéressé en cas d'admission du recours. L'autorité cant@rafgétente
devait a nouveau statuer au sujet d'une nouvelle mise en détentioma secel
révélait nécessaire et justifié. Il pouvait se justifier d@ef abstraction de
I'exigence d'un intérét actuel au recours pour autant qu'il selbper rapport a
d'éventuels nouveaux cas pouvant se produire, un avantage suffisant alae que
question litigieuse soit tranchée, par exemple s’il s'agit djustion juridique
nouvelle ou s'il n'est pas possible autrement de s'opposer au déveldpgemsn
pratiqgue contraire au droit fédéral (Arrét du Tribunal fédéral 445/2007 du
30 octobre 2007 et la jurisprudence citée).

En l'espece, l'officier de police a conclu uniqguement a [l'annulation
jugement du TAPI, sans demander la réintégration de lintiméoute, des
situations similaires - impliquant l'intimé ou d'autres persordesationalité
étrangere - peuvent se produire en tout temps. Dans ces conditcamsjiént de
déclarer le recours recevable, en faisant abstraction deebeegde l'intérét
actuel, et de trancher le litige cas échéant par une décision constatatoire

En matiere de contrble de la détention administrative, la hoiegam
administrative est compétente pour apprécier I'opportunité desatécigortées
devant elle (art. 10 al. 2 LaLEtr). Elle peut confirmer, néfer ou annuler la
décision attaquée ; cas échéant, elle ordonne la mise en lidmertétranger
(art. 10 al. 3 LaLEtr).

L'étranger qui a fait I'objet d’une décision de renvoi peut étie en
détention administrative si des éléments concrets font craindreeqiénd se
soustraire a son expulsion, en particulier s’il ne se soumet g@s @bligation de
collaborer au sens de I'art. 90 LEtr ou de I'art. 8 al. 1 let. d.otil2Asi (art. 76
al. 1 let. b ch. 3 LEtr). Il en va de méme si son comportementepelenconclure
gu'il se refuse a obtempérer aux instructions des autoritég ¢aat. 1 let. b ch. 4
LEtr).

L’art. 76 al. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr décrit des comportemeatsiettant de
conclure a l'existence d’'un risque de fuite ou de disparition. Ces @éments
doivent donc étre envisagés ensemble (Arrét du Tribunal fédéral 2C_128/2009 du
30 mars 2009, consid. 3.1). Lorsqu'il examine le risque de fuitegée de la
détention doit établir un pronostic, en déterminant s'il existe desitggs que
I'étranger prétera son concours a l'exécution du renvoi le moraent c'est-a-
dire lorsque les conditions en seront réunies. Il dispose pour cd'taiecertaine
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marge d'appréciation, ce d'autant qu'il doit en principe entendreeldaé&(Arrét
du Tribunal fédéral 2C_935/2011 du 7 décembre 2011, consid. 3.3).

En I'espéce, I'intimé a déclaré ne pas vouloir repartirspadhe, pays dans
lequel il est réadmis mais seulement dans son pays d'origimelgquuel il ne
dispose d'aucun document d'identité et n'a entrepris aucune démarcbesens.

Il a refusé de monter a bord du vol de retour prévu le 8 octobre 2012. Ces
éléments suffisent a retenir le risque de fuite et le refobtempérer aux
injonctions des autorités. Son état de santé a ce moment lapastéa raison de

son opposition, contrairement a ce qu'il allegue et a ce ge&aurée TAPI,
puisqu'il n'en a pas fait état et a méme déclaré a laffie police le méme jour

qu'il était en bonne santé et ne suivait pas de traitement médical.

La détention administrative doit respecter le principe deolaoptionnalité,
garanti par l'art. 36 al. 3 de la Constitution fédérale de la @éndéion suisse du
18 avril 1999 (Cst. -RS 101), qui se compose des régles d’aptitude -igpigar
le moyen choisi soit propre a atteindre le but fixé -, de ni#ééesqqui impose
gu’entre plusieurs moyens adaptés, on choisisse celui qui portentatee moins
grave aux intéréts privés - et de proportionnalité au sens étrpit met en
balance les effets de la mesure choisie sur la situatioadiaihistré et le résultat
escompté du point de vue de l'intérét public (ATF 125 | 474 consid. 3 p. 482 ;
Arrét du Tribunal fédéral 1P. 269/2001 du 7 juin 2001 consid. 2c).

En l'espece, lintimé a présenté au TAPI un certificaticaé établi
postérieurement a la mise en détention administrative, dont brregs'une
intervention chirurgicale devait avoir lieu et qu'avant celle-ci, ansport par
avion était peu envisageable sous l'angle médical. Le médeamm dglivré le
certificat étant, selon l'officier de police, celui qui devraitssi autoriser le
transport de l'intimé par vol spécial, on voit mal qu'il changesi4 le vol doit
avoir lieu avant I'opération, dont la date aurait été fixée au 7 novembre 2012. Dans
ces circonstances particulieres, la détention administratigset rplus apte a
atteindre le but visé. Sous cet angle-la, le refus du TAPbd&rmer I'ordre de
mise en détention administrative est justifié (art. 6 al. 4 detalLEtr). Le
jugement ne peut qu'étre confirmé par substitution de motif.

Au vu de ce qui précéde, le recours sera rejeté.

Aucun émolument ne sera percu, la procédure étant gratuitél(ait. 1 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnités en procéduneisichtive du
30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03).

Vu les éléments ayant conduit lissue de litige, il ne g@®m alloué
d’'indemnité de procédure a l'intimé (art. 87 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 22 octobre 2012 qfficidr de police contre
le jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 11 octobre 2012 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a l'officier de police, a Me Yamnold, avocat de
Monsieur D , a l'office cantonal de la population, au Tribunal admitfisteat
premiére instance, a l'office fédéral des migrations, gja'siu centre Frambois LMC,
pour information.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, Mme Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére de juridiction a.i. : la présidente siégeant :

C. Sudre E. Hurni
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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