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10.

EN FAIT

Monsieur A , ressortissant du Kosovo, est né le 1963.

Ses quatre enfants, nés de son union avec Madame S , Se
prénomment F (né le 1990), B (née le 1991),
C (néle 1992) et D (néle 1997).

Le 25 aolt 2003, M. A a déposé une demande d’asile auprés de

l'office francais de protection des réfugiés et apatrided;adresse 45, rue
Robespierre, 94126, Fontenay-sous-Bois, en France.

Le 9 janvier 2004, M. A a été interpellé par la gendarmerie
genevoise car il séjournait illégalement a Genéeve.

Selon sa déclaration, prise le méme jour, il faisait du toerighsavait
toutefois qu'il devait bénéficier d'un passeport muni d'un visa vatehle venir
en Suisse. Son épouse et ses quatre enfants vivaient en ex-Yougtgsttareait
pas de parenté domiciliée en Suisse. Il avait déja eu aftairseavices de police
suisses pour des faits similaires.

Le 8 mars 2004, l'office fédéral de I'immigration, de l'intégratiet de
I'émigration, devenu depuis l'office fédéral des migrations jjcea: ODM), a
prononcé contre lui une mesure d'interdiction d'entrée en Suisseevplabl'au
7 mars 2006.

Par jugement du 20 octobre 2004, le Tribunal du district de Gjilaso@$d
a dissous le mariage de Mme et M. A

Le 6 décembre 2004, M. A a épousé a Geneve Madame W
(ci-aprés : Mme W ), Née le 1952 et ressortissante suisse.
Le 14 décembre 2004, Mme W a déposé une demande d'autorisation

de séjour dans le cadre du regroupement familial auprés deel'oéintonal de la
population (ci-aprées : OCP).

Le £"juin 2005, Mme W a écrit a I'OCP. Elle sollicitait la ledée
I'interdiction d’entrée qui frappait son mari, afin que le couple putssnmencer
une vie normale. Un employeur était disposé a I'engager.

Le £ juillet 2005, I'OCP a autorisé M. A a travailler aupres de
T S.a r.l.,, a Genéve, en qualité de peintre, jusqu'a droit connu sur sa
demande d'autorisation de séjour.
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Le 17 aodt 2005, 'OCP a informé Mme W gu’il était disposé a
délivrer une autorisation de séjour a M. A dans le cadre du regraipeme
familial. Il soumettait le dossier de son époux a 'ODM, en vukevder la mesure
d'interdiction d'entrée et de lui délivrer un visa d'entrée en Suisse.

Le 6 octobre 2005, 'OCP a demandé a Mme W d'inviter son époux a
se présenter aupres de la représentation suisse a Prigtirdlyafiéposer une
demande d'autorisation d'entrée, ainsi que son acte de divorce diment traduit.

M. A a répondu a I'OCP le 16 novembre 2005, par le biais de son
conseil. Il vivait en Suisse depuis prés d'une année, , rue de X , au
domicile de son épouse. Il était disproportionné de lui demander dadse g
Pristina. Une autorisation de séjour devait lui étre délivrégagon de son
mariage avec une ressortissante suisse, de méme que l'dotorkeatravailler
auprés de l'entreprise K S.A. Il aspirait a vivre sereinerentrsion
conjugale.

Le 23 novembre 2005, I'OCP a accusé réception de ce courrier.

Le £ décembre 2005, I'OCP a regu un courrier anonyme l'informant que
M. A avait contracté un mariage de complaisance pour lequeltipayéi
CHF 25'000.-. Si I'OCP faisait surveiller l'intéressé, il agpaia qu’il n'était
jamais avec sa femme. Il était marié au Kosovo, ou il avait quatre enfants.

Le 23 décembre 2005, sur proposition de I'OCP, I'ODM a annulé laanesur
d'éloignement prononcée a l'encontre de M. A . Le droit d'octroyer une
autorisation de séjour ou d'établissement appartenait en prezni@uk autorités
cantonales compétentes. M. A était invité a rester en comact@CP
pour toute question complémentaire.

Le 5 janvier 2006, faisant suite au courrier de I'ODM, M. A asrequi
I'OCP de lui délivrer une autorisation de séjour « en bonne et due forme ».

Selon une feuille d’enquéte de I'OCP du 10 février 2006, Mme W
avait éte inscrite jusqu'au 14 juin 2005 dans le registre de kderges mceurs en
tant que prostituée. A cette date, elle avait annoncé une cestatitwité. Elle

était domiciliée au , rue de X . Seul son nom figurait sur la boite
aux lettres a cette adresse, mais une tierce persongeajtlégalement, qui avait
précisé que Mme W n'y « passait que de temps a autree.d€atiere

avait rappelé I'enquéteur en lui précisant que M. A habitait chez «
ami » a la rue de Y , et recherchait un logement pour qu’ilsepuissre

vie commune. Elle ignorait le numéro de la rue et le nom de I'ami en question.

Le 15 mars 2006, 'OCP a écrit a M. A . Il avait appris guivaé
pas avec son épouse et l'invitait & annoncer son adresse et a joindopienge
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son contrat de bail ou de sous-location. Il souhaitait savoir siuple A
avait l'intention de vivre sous le méme toit.

Le conseil de M. A a répondu le 31 mars 2006. Le studio était
occupé par Mme W et sa colocataire avant le mariaggoles. ¢ était
trop petit pour que M. A puisse l'intégrer. Ce dernier vivait chez une
connaissance alarue de Y dans l'attente de trouver un logppreptia.

Les époux avaient entamé des démarches aupres de la Géranceligranobi
municipale et de la Direction du logement pour trouver un logement. Dans
l'intervalle, ils passaient tous leurs loisirs ensemble. M. A licitsatl a
nouveau la délivrance d'une autorisation de séjour.

Par courrier du 8 mai 2006, I'OCP a enjoint M. A a lui faire
connaitre son adresse et a présenter une copie de son contrat lde Ibggment
sis au ,rue de X ne pouvait pas étre considéré comme étant
I'adresse officielle du couple.

Le 8 juin 2006, les époux A ont informé I'OCP qu'ils avaient
emmeénageé ensemble dans une chambre au restaurant « | », 1213 Petit-
Lancy. Mme W avait déja entrepris toutes les démarches pour annonce
son changement d'adresse. M. A restait dans l'attente de sontmutorisa
de séjour.

Le 2 ao(t 2006, 'OCP a délivré a M. A une autorisation de séjour
au titre du regroupement familial, valable jusqu’au 18 mars 2007.

Par courrier du 3 novembre 2006, 'OCP a validé une demande de
changement d’employeur et de renouvellement d'autorisation der gEjon
M. A , sur demande de L S.A.

Par courrier du 20 décembre 2006, 'OCP a demandé a I'épouse duntecoura
leurs recherches en vue de trouver un appartement.

L'OCP a réitéré cette demande le 7 février 2007, octroyantélan au
22 février 2007.

Le 6 mars 2007, Mme W a répondu a I'OCP que les époux vivaient
depuis le I mars 2007 dans un appartement de 4 piéces a la rue des E
Elle a joint & son courrier un contrat de bail au nom de M. A

Le 19 juin 2007, les époux A ont annoncé a 'OCP gu'ils avaient
déménagé a I'adresse , promenade des Z ‘M atpge.
Le 30 avril 2007, l'entreprise L S.A. a informé I'OCP que

M. A ne travaillait plus & son service depuis cette date.
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Selon une feuille d'enquéte de I'OCP datée du 27 septembre 2007,

Mme W poursuivait son activité de prostitution et recevait gEscla
I'HO6tel Q , ou elle avait loué une chambre « jusqu'au 20 juillet 2GUP.
la brigade des mceurs, elle habitait toujours au , rue de X . Selon

I'enquéteur de 'OCP, son nom figurait sur la boite aux lettres.

Une responsable du restaurant « | » avait reconnu M. A sur
photo. Il était le seul occupant de la chambre. Le service postdliaforme
I'OCP que le courrier était seulement destiné a M. A , Saufcpoqui
concernait quelques lettres officielles a l'intention de son épouse.

Les époux A avaient été co-titulaires d'un logis au , rue des
E , mais ils n'y étaient restés qu'un mois. lls auraient emsuite un
logement plus grand & Meyrin, au , promenade des Z

A cette derniére adresse, lors du premier passage deédteng, le 16 aolt
2007, le nom de M. A ne figurait ni sur la boite aux lettresiyrdagporte
de l'appartement. La régie avait indiqué que les titulaires daddappartement
étaient des tiers, et qu'aucun contrat de sous-location n’avait été établi.

Lors d'un second passage de l'enquéteur, le 10 septembre 2007, une
étiquette avait été rajoutée sur la boite aux lettres, guella figuraient les noms
«A , W » M. A était arrivé vers 19h. Il s'exprimait avec
peine en francais et soutenait que son nom et celui de son épaouafigsur la
boite aux lettres depuis leur arrivée a cette adresse. lhig@oquelle heure son
épouse serait de retour. Selon I'enquéteur de I'OCP, l'intétagsgé@é par ces
guestions. Lorsqu'il avait commencé son contrdle, I'enquéteur avaitdentes
voix d’autres personnes dans I'appartement. D'aprés M. A , Icaiagie
connaissances, qui lui rendaient visite.

Selon I'enquéteur, les époux A ne semblaient pas faire ménage
commun.

Le 17 octobre 2007, Mme W a été auditionnée a 'OCP. Depuis le
début de I'année, elle avait emménagé successivement auanstalr »,
alarue des E , puis a la promenade des Z . Elle n'avait jamais habité
dans la chambre louée au restaurant précité car elle hahiaituoe amie dont
elle s’occupait du chien. Son époux ne travaillait pas. Elle contiruae
prostituer. Son mari voulait faire venir ses quatre enfants en Suisse.

Le 20 novembre 2007, I'OCP a demandé au tiers contractant du bail de
l'appartement du , promenade des Z de confirmer son adresse et de
produire une copie de son contrat de bail.

Par courrier du 22 janvier 2008, M. A a sollicit¢ de I'OCP le
renouvellement de son permis de séjour.
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Par courrier du 10 mars 2008, M. A a rappelé a I'OCP la teneur d
son précédent courrier. |l était & la recherche d'un emploi.

Le 18 avril 2008, alors qu'elle était hospitalisée au servipsydhiatrie des
Hopitaux universitaires de Geneve (ci-apres: HUG), Mme W nae for
aupres du Tribunal de premiére instance une requéte en mesuregipestee
l'union conjugale, concluant a la suspension de la vie commune pour une durée
indéterminée. La vie commune avec son époux avait généré de grandes difficultés
Leurs divergences de mentalité étaient la cause de graveatemalus qui les
empéchaient de vivre ensemble. Il leur fallait du temps pourl@ajeint sur leur
situation. Ses graves problémes de santé ne s'amélioraient pa® ddingat trés
tendu. Elle se trouvait complétement démunie et une décision urgtaite
nécessaire.

Le 25 juin 2008, le conseil de M. A a informé I'OCP que celui-ci
était employé par M S.A., ainsi que cela ressortait du formulaire tsansm
I'OCP le 9 mai 2008. Il sollicitait une nouvelle fois le renouvedetrdu permis
de séjour de son mandant, afin que ce dernier puisse rendre visifanile au
Kosovo.

Le conseil de M. A a repris les termes de son précédent courrier dans
une lettre adressée a 'OCP, datée du 22 juillet 2008.

Selon un contrat de travail daté du 31 juillet 2008 transmis aP|I'OC
M. A a été employé par P S.A. en qualité de peintre déadétl
2008. Selon un autre certificat, il avait travaillé en qualitald-peintre entre le
1*"mai 2008 et le 30 juin 2008 pour I'entreprise N Sar.l

Le 9 septembre 2008, le conseil de M. A a sollicité une nowislle f
de I'OCP la prolongation de son permis de séjour.

Le 19 septembre 2008, I'OCP a indiqué a M. A gue linstruction de
son dossier n'était pas terminée, mais qu'il serait informé de son suivi parrcourrie

A cette date, I'OCP a demandé a Mme W de se préserses e
bureaux le 25 septembre 2008 pour un examen de situation. Mme W n'a
pas donné suite a cette convocation.

Par jugement de mesures protectrices de I'union conjugale dpt@mises

2008, le Tribunal de premiere instance a autorisé les époux A a vivre
séparés.
Le 15 octobre 2008, Mme W a informé I'OCP qu'elle était domiciliee

au ,rue du G , a Geneve.
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Le 19 novembre 2008, M. A a informé I'OCP qu'il avait déménagé et
était domicilié au , rue de la H , depuis’ladvembre 2008. Ce
changement d'adresse concernait ses trois enfants mirkeurs :  , C et
D A , Mais pas son épouse.

Le 3 décembre 2008, I'OCP a demandé a Mme W pour quelles

raisons elle n‘avait pas le méme domicile que son €poux.

Par courrier du 29 décembre 2008, Mme W a confirmé a I'OCP
gu'elle était séparée de son époux depuis le 25 septembre 2008. Ehé gspé
M. A aurait «enfin son permis B » et joignait un certificat caédi
attestant qu'elle avait été hospitalisée aux HUG a partir dact@ibre 2007. Sa
capacité de travail serait totale dés le 29 septembre 2008. Un cautificat
médical indiquait qu'elle avait été hospitalisée aux HUG eptr26l novembre
2008 et le 16 decembre 2008.

Par courrier du 13 janvier 2009, I'OCP a informé M. A que sa
séparation d'avec son épouse était connue de ses services. Dgael@sn
mariage et le fait de vivre en communauté conjugale lui avgermis de
solliciter une autorisation de séjour, cette séparation ne |'aaitopfus a en
revendiquer le maintien. Considérant que sa présence en Suissestdiai par
aucun motif déterminant, I'OCP n'avait pas lintention de renauvsie
autorisation de séjour. Un délai de trente jours était impdititaressé pour faire
valoir son droit d'étre entendu.

Par courrier du 20 janvier 2009, le conseil de M. A a demandé a
I'OCP de lui adresser ce courrier en rappelant que son mandarélawdmicile
en son étude. Un jugement sur mesures protectrices de I'union corjugialété
prononce, qui autorisait la séparation.

Le 27 janvier 2009, I'OCP a adressé au mandataire de M. A une
lettre d’une teneur similaire a celle du 13 janvier 2009.

Le £ février 2009, Mme W a informé I'OCP qu'elle était domiciliée
a I'Hoétel Q en poste restante.

Par formulaire signé le 9 février 2009, M. A et son nouvel
employeur, O S.A., ont demandé a I'OCP la validation de la @nsplof
du recourant aupres de cette société.

Le 3 février 2009, Mme W a informé I'OCP qu'elle était désorma
domiciliée a I'adresse , rue de X

Le 2 mars 2009, M. A a répondu au courrier de I'OCP du 27 janvier

2009. Sa situation matrimoniale trouvait son origine dans les gravesmesbi
santé de son épouse, qui avait été hospitalisée. Elle étaitpkséke huit mois a

A/3257/2009



-8/19 -

54.

55.

56.

S57.

58.

59.

60.

I'nGpital et avait ensuite préféré se reposer et ne pas retawrf@yer conjugal. |l
avait l'intention de reconstruire son foyer lorsqu'elle se ra@intnieux et ne
souhaitait pas mettre fin a son mariage. La séparation momefaaiierait les
retrouvailles des époux. Il était tres bien intégré a Germvel, avait toujours
travaillé, n'avait pas été au bénéfice de l'assistancdesacieu de probleme avec
la justice. Il souhaitait continuer a vivre en Suisse ou il awaisituit son foyer
conjugal et sa vie. L’'union conjugale était entiere, méme Si pouk d@sons
physiques » Mme W s’était constituée un domicile séparé.eriser de
la « cohabitation » était a prévoir. Il souhaitait que son permiségrir soit
renouvelé.

Par courrier du 24 mars 2009, I'OCP a demandé a Mme W si elle
souhait reprendre la vie commune avec son époux.

Le 28 mars 2009, Mme W a répondu par la négative.

Le 27 avril 2009, 'OCP a requis du conseil de M. A de pouvoir se
prononcer sur le degré d'intégration de son mandant, et linvitait faite
parvenir un extrait de son casier judiciaire, un certificétudes confirmant un
niveau de francais de type A2, son contrat de travail ainsi quadigfscptifs de
ses moyens financiers actuels.

Le 5 mai 2009, I'office des poursuites a indiqué a 'OCP que M. A
faisait I'objet de quatre poursuites dans le canton de Genéve pouoniant
d’environ CHF 2'600.-.

Par courrier du 20 mai 2009, le conseil de M. A a adressé aullOCP
extrait de casier judiciaire, un dipldme d'aptitude professionnétdli au
Kosovo, ainsi qu’'un formulaire individuel de renouvellement de son autorisation
de travail signé par P S.A., entreprise de faux-plafonds et cloisons.

Le 28 mai 2009, le mandataire de M. A a adressé a I'OCP une
attestation de I'Université populaire albanaise établie le 26 20@9, selon
laquelle I'intéressé suivait a cette période un cours de feadébutant a raison de
deux fois deux heures par semaine.

Par décision du 6 aolt 2009, 'OCP a refusé de prolonger l'aidaridat

séjour de M. A et lui a imparti un délai au 6 novembre 2009 pour caitter |
Suisse.

M. A , guil a désigné a une reprise sous le nom de
« Monsieur J » dans sa décision, avait obtenu son autorisation deiséjour
la suite de son mariage avec Mme W . Il avait pu ainsi obtenir la levée de la

mesure d’interdiction d’entrée en Suisse qui le frappait.
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Le couple s’était séparé le 25 septembre 2008. L'union conjugake avai
certes duré plus de trois ans, mais ce dernier élément rpgisitle seul
déterminant pour le maintien de l'autorisation de séjour : liatégr de
I'étranger devait encore étre considérée comme reussieM OA était
entré illégalement en Suisse, était connu de I'office des pourstigen niveau de
francais était faible. La durée de son séjour devait égalertrentedativisée par
rapport aux quarante années passées au Kosovo. La réintégrationriaays
d'origine ne poserait pas de probleme majeur, du fait que ses enfants gmésidai

Bien qu’il n'ait pas été prouvé que le mariage des époux aficéfé il
existait un doute sur la volonté réelle de lintéressé de anéerréelle union
conjugale avec Mme W . Ce doute se fondait sur de sérieux indices a
regard des directives de 'ODM relatives a I'application aléol fédérale sur les
étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20) : le mariagenétavenu
alors qu'une procédure de renvoi était en cours, les fiancécaprsgssaient que
depuis peu de temps et le fiancé disposant du droit de présencer@gpar un
groupe marginal « alcoolisme, toxicomanie, prostitution, etc. »abed étranger
n‘avait pas de lien avec la Suisse. Mme W était connuebdgdde des
meeurs et elle avait poursuivi son activité de prostituée duraranieses de
mariage. Elle avait conservé son studio a la rue de X , qQu'ellabcorgr
une colocataire, jusqu'en juin 2006. De plus, elle n‘envisageait paprdadre la
vie commune avec M. A et leur séparation était définitive.

Il n'existait aucune raison personnelle majeure au senslaiguatifiant le
maintien de l'autorisation de séjour de l'intéressé. En outrggpparaissait pas
qgue l'exécution de son renvoi soit impossible, illicite ou qu’elle nespuidre
raisonnablement exigeée.

M. A a recouru le 7 septembre 2009 aupres de la commission
cantonale de recours en matiére administrative (ci-apres comamission),
devenue le 4 janvier 2011 le Tribunal administratif de premiére instance (ci
apres : le TAPI), concluant a l'annulation de la décision attagiéau
renouvellement de son autorisation de séjour, avec suite de dépens.ntdima
également que « I'effet suspensif lui soit accordé ».

Le fait que I'OCP l'ait désigné sous le nom de M. J @tqitduve
gue la décision de cette autorité était basée sur des infonmatdbncernant un
tiers. Elle contenait des affirmations fausses, voire calongselen affirmant
qu'il était fiancé et pas marié, et qu'il faisait padien groupe marginal. Son
union durait depuis presque cing ans et il n'avait jamais appartenu raupe g
marginal. Il travaillait depuis des années sur des chantiefawait jamais connu
de période creuse. La décision ne faisait aucune mention deitl'dgtson casier
judiciaire, lequel était vierge, et de son contrat de travail, quodé&aient qu'il
était bien intégré. Elle se limitait a survoler sa situaibnomportait des erreurs.
Son droit d’étre entendu avait été violé, ce qui devait conduirenaulation de
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62.

63.

cette décision. Son épouse avait certes conservé son studio a laXue de
mais elle I'utilisait uniguement a des fins professionnellesli&y avait travaillé,
c'était a son insu. Il parlait de mieux en mieux le fran@es liens avec la Suisse
étaient forts et il souhaitait y rester.

L’OCP a répondu le 18 novembre 2009, concluant au rejet du recours. La
référence a M. J était une erreur de plume mais la situapipelée était
celle du recourant. Celui-ci ne cohabitait officiellement pluscas@n épouse
depuis le mois de septembre 2008 et cette derniere avec resuspdansion de la
vie commune pour une durée indéterminée. On pouvait douter que l'union
conjugale ait duré au moins trois ans. Il ne ressortait du dossl&xisience
effective d'une relation conjugale ni la volonté de la conserver. Bdpur
mariage, les époux n'avaient pas ou peu habité ensemble. llataesmie des
propos contradictoires quant a [lhistorigue de leur domiciliation ets le
affirmations n'avaient pas été corroborées par les témoins entehdus

constitution de domiciles séparés n'avait pas été provisoire.

Les indices déterminés par la jurisprudence et les direcfdadsSrales
faisaient douter de la volonté réelle du recourant de créer whe éion
conjugale avec son épouse.

La question de la réalité du mariage pouvait rester ouvertejueuie
recourant ne pouvait pas se prévaloir d'une intégration réussielait paal le
francais. Il avait traversé de longues périodes de chomagssait fl'objet de
plusieurs poursuites. Avant son mariage, il avait séjourné illégateemeSuisse
et avait fait I'objet d'une interdiction d'entrée. Il avait « oublid@annoncer ses
changements d'adresse et avait tenté d'induire I'enquéteurGie é®erreur, tel
que cela ressortait du rapport d'enquéte du 26 septembre 2007. il pésvaon
plus invoqué de raisons personnelles majeures lui permettant d'oldenir
renouvellement de son autorisation de séjour. Enfin, l'intéressé wkaitrém
Suisse que depuis cing ans. Il avait donc passé la majeure partie de s& gienda
pays d'origine, ou il avait grandi et s'était forgé sa perso@nalénsemble de sa
famille y résidait, et il était retourné dans sa patriéi&nées reprises, comme le
démontraient les relevés téléphoniques produits ainsi que ses demandesde
retour. En 2004, il avait d'ailleurs déposé des demandes de regroupemikalt fa
en faveur de deux de ses enfants. Il n‘avait jamais été afickéme I'assistance
sociale, mais n'avait pas de qualifications professionnelles partisuliere

M. A et 'OCP ont été auditionnés le 31 aolt 2010 par la
commission. Selon le premier, il ne vivait plus avec son épouse « &fifs».
Il souhaitait cependant reprendre la vie commune. Le 8 juin 2006, ilenavai
trouvé une chambre au restaurant « | » afin de faire ménage commun
Avant cette date, M. A vivait dans un studio prété par un amua kde
Y . Il faisait déja vie commune avec son épouse a cette époqaé. duét
chémage depuis le 10 mars 2010. Trois employeurs souhaitaient l'engagde
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64.

contrat ne pouvait pas étre conclu, a défaut d'autorisation de séjoufilsSon
F était arrivé en Suisse en 2008 et s'était marié avecertswme au
bénéfice d'un permis C. Ses trois autres enfants vivaient au Kosovo.

Mme W , bien que diment convoquée, ne s'est pas présentée a cette
audience.

Par décision du 31 aodt 2010, la commission a rejeté le recours de
M. A

De nombreux indices tendaient a démontrer l'existence d'un mat@g
complaisance. Les époux A s'étaient mariés alors quenlgaetfaisait
l'objet d'une interdiction d'entrée en Suisse. Le couple n'paaitfait ménage
commun durant les dix-huit mois qui ont suivi la célébration du margagmotif
gue le studio occupé par I'épouse a la rue de X avec une caotatihir
trop petit. Ensuite, les époux avaient indiqué avoir emmeénagé dans umereha
au restaurant « | ». Or, le responsable du restaurant auaite affue
I'épouse du recourant n'y avait jamais habité. Cette derniére fauani une
explication peu crédible a ce propos : a cette époque, ellerg@bseuvent pour
s'occuper du chien d'un ami. Pendant le mois durant lequel les époug oot é
titulaires d'un bail a la rue des E , le nom de Mme W figurait
toujours sur la boite aux lettres du studio de la rue de X .l s'atdpa
établi non plus que les époux aient vécu ensemble & Meyrin car,uorgrdmier
passage d'un enquéteur de I'OCP, leurs noms ne figuraient pasbsitre aux
lettres et, lors d'un deuxieme passage, les noms avaienbétésanais I'épouse
du recourant n'était pas présente. Mme W appartenait a un groupe
marginal. De plus, le couple devait rencontrer des difficultés pmumuniquer :
I'enquéteur de I'OCP avait constaté que le recourant parlai&lpdrancais, et il
ne ressortait pas du dossier que son épouse parlait le kosovar.

Il était établi que le couple n'avait pas fait ménage condutent les dix-
huit mois qui ont suivi la célébration du mariage. L'argument selon léguel
studio qu'occupait Mme W avec une colocataire était trop ptdit pas
un motif justifiant une exception au principe de la vie commune. En reeale
commission relevait qu’elle avait préféré partager son studio amectierce
personne plutdt qu’avec son mari.

M. A ne pouvait pas se prévaloir d'une intégration réussie, dibrs qu
séjournait en Suisse depuis plus de six ans. Il parlait leaisaagec difficulte. Il
n‘avait pas tissé de liens particulierement étendus et &uwwite plan social. Son
intégration professionnelle ne pouvait pas étre qualifiée d'exceptmnhese
trouvait au chémage depuis le mois de mars 2010. Son comportemehtpa®tai
exempt de tout reproche, puisqu'il était resté en Suisse en déitinterdiction
d'entrée prononcée a son encontre.
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65.

66.

67.

68.

Apres une période de réadaptation, M. A devait étre en mesure de
refaire sa vie au Kosovo, ou il avait vécu la plus grande metson existence et
ou il possédait toutes les attaches culturelles et familiateparticulier ses trois
autres enfants. Il n'avait pas allégué que la poursuite de son Sgjgosait pour
des raisons personnelles majeures. Aucun élément concret redtpérde retenir
gue I'OCP avait excédé ou abusé de son pouvoir d'appréciation.

La violation éventuelle du droit d'étre entendu n'entrainait gdsnission
du recours. Le plein pouvoir d'examen de la commission répareitdepar la
procédure et l'instruction de la cause devant cette juridictiongqymiiBOCP ne
s'était pas prononceé en opportunite.

Le 15 octobre 2010, M. A a recouru auprés du Tribunal
administratif, lequel est devenu dés féjanvier 2011 la chambre administrative
de la Cour de Justice (ci-apres : la chambre administyatieatre la décision
précitée recue le 15 septembre 2010, concluant a son annulation ainsgltgi’'a
de I'OCP du 6 aodt 2009. Son autorisation de séjour devait étre prolongée. |
demandait également la restitution de l'effet suspensif aesmuns, a titre de
mesures provisionnelles.

Il avait toujours vécu avec son épouse, méme si celle-ci amadervé un
appartement pour exercer ses activités professionnelles. Son épatussortie
lors du seul contréle de I'OCP et le contrbleur n'avait pas voutenthe.
Mme W avait souffert d'importants problémes de santé et aeait ét
hospitalisée. Un ami du recourant, Monsieur R , pouvait attesteétqit’il
tres attaché a son épouse et que leurs relations étaisnbandes. Il avait
construit son foyer conjugal et sa vie en Suisse, et souhaitagtsr. Il suivait
toujours des cours pour améliorer son francais. La décision de po&tEhdait
faussement qu'il aurait été fiancé. De plus, il n‘appartgrasta un « groupe
marginal ». Ces affirmations étaient calomnieuses. Son cpglaaire était
vierge et il avait été au bénéfice de contrats de travaduee’OCP n'avait pas
pris en compte. Il était bien intégré. Il souhaitait reprenalndd commune avec
son épouse. Les époux étaient trés attachés l'un a l'autreesit ¥égu ensemble
des leur mariage. lls n'avaient pas contracté un mariage de aisenpk.
L'intégration du recourant était réussie selon la loi.

Le 25 octobre 2010, la commission a transmis son dossier au Tribunal
administratif en précisant qu'elle n'avait pas d'observations naulfier sur le
recours précité.

A la méme date, I'OCP ne s'est pas opposé pas a la requéteutant en
restitution de I'effet suspensif.

Par décision sur effet suspensif du 11 novembre 2010, le Tribunal
administratif a constaté que la demande formée par le recotmahtséans objet,
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69.

70.

71.

72.

puisque le dépodt du recours entraimaitege la prolongation de I'effet suspensif,
ce qui conduisait a prolonger le droit du recourant a séjourner en fisgs&
droit connu sur son recours.

Le 16 décembre 2010, I'OCP a transmis ses observations. La condition de
ménage commun entre les époux n'était pas remplie, la communajitgat®
n'était pas « effectivement vécue » au sens de la jurisprudenocecourant était
en bonne santé, et le Kosovo ne se trouvait pas en proie a une guegeemuee
civile ou a des violences généralisées sur I'ensemble de son territoire.

Le 19 mars 2011, le Tribunal de premiere instance a prononcé le divorce des
époux W

Le 6 février 2012, les parties ont été entendues lors d’'une audience
comparution personnelle. Selon le recourant, il vivait chez son fils F a
Meyrin. Celui-ci était marié et avait un enfant. Il étaitchdmage depuis 2011. Il
avait de la famille au Kosovo. Il ne percevait pas de prestatie chdmage et
n‘avait pas retrouvé d'emploi depuis la fin du mois d'octobre 2011.

La représentante de I'OCP a persisté dans ses conclusiong. aVait
jamais eu de véritable communauté conjugale des époux, ainsi queylEtes
opérées par I'OCP I'avaient mis en évidence.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Depuis le ¥ janvier 2011, suite a I'entrée en vigueur de la nouvelle loi sur
l'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), I'ensatable
compétences jusqu'alors dévolues au Tribunal administratif a éehohearmbre
administrative, qui devient autorité supérieure ordinaire de re@umnatiére
administrative (art. 132 LOJ).

Les procédures pendantes devant le Tribunal administratif'gantier
2011 sont reprises par la chambre administrative (art. 143 al. 5 Cefe
derniere est ainsi compétente pour statuer.

Interjeté en temps utile devant la juridiction alors compétentecours est
recevable (art. 56A de la loi sur 'organisation judiciaire du 22 mbve 1941 -
aLOJ; 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure administrativé2dseptembre
1985 - LPA - E 5 10 dans sa teneur au 31 décembre 2010.

La présente procédure est soumise a la LEtr, entréewmuvig £ janvier
2008 et a ses dispositions d'exécution, des lors que la décision delkG€MRser
le renouvellement du permis de séjour du recourant date du 6 aolt 208tCd(Arr
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Tribunal administratif fédéral C_2918/2008 dujdillet 2008 ; ATA/637/2010 du
14 septembre 2010 ; ATA/378/2010 dlijwin 2010).

Le recours devant la chambre administrative peut étre formévjmation
du droit, y compris I'excés et I'abus du pouvoir d’appréciation, ainsi que pou
constatation inexacte des faits (art. 61 al. 1 LPA). En revanelhe,ct ne connait
pas de l'opportunité d’'une décision prise en matiere de pole&tiangers, des
lors qu’'il ne s’agit pas d’'une mesure de contrainte (art. 61 alA2;l=t. 10 al. 2
de la loi d’application de la loi fédérale sur les étrangers, quii@988 - LaLEtr
-F 210).

Selon l'art. 42 LEtr, le conjoint d’'un ressortissant suisse a drbatctroi
d’'une autorisation de séjour et a la prolongation de la durée de diévali
condition de vivre en ménage commun avec lui. Aprés un séjour légal
ininterrompu de cing ans, le conjoint a droit & l'octroi d’'une autorisation
d’établissement.

A teneur de l'art. 49 LEtr, I'exigence du ménage communt rpes
applicable lorsque la communauté familiale est maintenue et cgead®ns
majeures justifiant I'existence de domiciles séparés peuvent étre ingoquée

Selon l'art. 50 LEtr, apres dissolution de la famille, le dhoitonjoint et
des enfants a 'octroi d’'une autorisation de séjour et a la prdlong#e sa durée
de validité en vertu des art. 42 et 43 subsiste dans les cas suivants :

a. l'union conjugale a duré au moins trois ans et lintégrationresisie
(art. 50 al. 1 let. a LEtr) ;

b. la poursuite du séjour en Suisse s'impose pour des raisons personnelle
majeures (art. 50 al. 1 let. b LEtr) ; constituent de telleoma, le fait que le
conjoint soit victime de violences conjugales et que la réintégrationesoeias le

pays d'origine semble fortement compromise (art. 50 al. 2 LEtr).

L’art. 77 de l'ordonnance relative a l'admission, au séjour l'eix@rcice
d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201) répttedar
de I'art. 50 LEtr en précisant que I'étranger s’est bien igtégrsens de I'art. 50,
al. 1 let. a, LEtr, notamment lorsqu’il respecte l'ordre juridiquesssuiet les
valeurs de la Constitution fédérale de la Confédération suisse durill8999
(Cst. - RS 101), manifeste sa volonté de participer a la vie éignenet
d’apprendre la langue nationale parlée au lieu de domicile7{adl. 4 let. a et b
OASA).

Selon les directives et circulaires de 'ODM (domaine deangers,
regroupement familial, version du 30 septembre 2011, ch. 6.14.2.1) qui ne lient
pas le juge mais dont celui-ci peut tenir compte en vue d'asswesipplication
uniforme de la loi envers chaque administré et pourvu gu'elles respérisens
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10.

et le but de la norme applicable (ATA/565/2012 du 21 aolt 2012 consid. 8 et la
jurisprudence citée), les considérations suivantes sont applicaptés &
dissolution de la communauté familiale :

« Afin d’éviter des cas personnels d’extréme gravitéedéement du séjour
reste, a certaines conditions, inchangé aprés la dissolution dagenau de la
communauté familiale, lorsque lintégration est avancée ou que demga
personnelles majeures justifient la prolongation du séjour en Suisse.

La poursuite du séjour en Suisse peut s'imposer lorsque le conjoint
demeurant en Suisse est décédé ou lorsque la réinsertioralamilsociale dans
le pays d’origine s’avere particulierement difficile en oaisde I'échec du
mariage. Tel est notamment le cas lorsqu’il y a des enfamisnuns, étroitement
liés aux conjoints et bien intégrés en Suisse. Il faut égalempendre en
considération les circonstances ayant conduit a la dissolution dgmatade la
communauté conjugale.

En revanche, rien ne s’oppose a un retour dans le pays d'origigeddes
séjour en Suisse a été de courte durée, que les personnes s'étalpiade liens
étroits avec la Suisse et que leur réintégration dans le pagsodenance ne
devrait pas poser de probléeme majeur ».

L’union conjugale au sens des art. 50 al. 1 let. a LEtr et 771edl.alOASA
suppose l'existence d’'une communauté conjugale effectivement vécue dugant troi
ans (Arrét du Tribunal fédéral 2C_416/2009 du 8 septembre 2009, consid. 2.1.2;
directives et circulaires de I'ODM précitées, ch. 6.15.1 p. 27).

L'existence d'une communauté conjugale effectivement vécue ssuppo
l'unité du domicile conjugal. L'intéressé qui veut invoquer la poursuiteade |
communauté familiale malgré la séparation des domiciles ddifiguscette
séparation par des raisons majeures (art. 49 LEtr; Arréts ibunat fédéral
2C _845/2010 du 21 mars 2011 ; 2C 50/2010 du 17 juin 2010 consid. 2.2 et
2C_575/2009 du® juin 2010 consid. 3.5-3.7). Les notions d'union conjugale et
de mariage ne sont pas identiques. Le mariage peut étre purenmeel, fors
gue l'union conjugale implique en principe la vie en commun des époux, sous
réserve des exceptions mentionnées a l'art. 49 LEtr (ATF 2C_416/2009 du
8 septembre 2009 ; M. SPESCHA, Kommentar Migrationsrecht, 2008, n° 4 ad
art. 50 LEtr). Ne constitue pas un motif valable au sens de #8rtLEtr, la
séparation a des fins de clarification de la relation. (AdtétTribunal fédéral
2C_575/2009 du®juin 2010). En outre, une séparation d'une certaine durée fait
présumer que la communauté familiale a cessé d'existdf RAT 575/2009 du
1%"juin 2010 consid. 3.5, ou la séparation avait duré plus d'une année).

Le recourant a épousé Mme W le 6 décembre 2004 et il enc& divor
le 19 mars 2011. Le mariage a formellement duré plus de six ansfdisut’est
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11.

la durée de la vie commune qui représente I'élément relevagtieaminer pour
statuer sur le droit & une prolongation du permis de séjour de I'ex-conjoint.

Mme W a indiqué a I'OCP étre séparée de son époux le
25 septembre 2008, Si I'union conjugale, calculée a partir de la datardhgen
soit le 6 décembre 2004, a duré plus de trois ans en se référené d@ate de
séparation, il n’en va pas de méme de la communauté conjugale Eojiétede
pendant laquelle le recourant et son épouse ont effectivement formé une
communauté conjugale au sens de la jurisprudence rappelée ci-dessiadt,
ceux-ci n'ont pas vécu ensemble durant les dix-huit premiers moisngj&uivi
leur mariage. S’ils se sont formellement domiciliés en juin 2006 daes
chambre située a I'étage d’un restaurant en 2006, Mme W a admss aupre
de l'enquéteur de I'OCP qu'elle n'y avait jamais habité, confirmamtque
I'exploitant du restaurant avait déja indiqué a celui-ci. S’il étie retenu que les
époux ont conjointement loué pendant un mois un appartement a la rue des
E puis qu’ils se sont annoncés auprés de 'OCP comme s’inséalkant
promenade des Z a Meyrin, et si Mme W a confirmé ces
déménagements, I'enquéte effectuée en 2007 a la demande de 'O@Rsn’a
permis de confirmer qu’elle ait réellement vécu avec son époux dans
'appartement de Meyrin. Finalement, le 18 avrii 2008, Mme W ,
hospitalisée depuis novembre 2007, a sollicité en urgence le droittdesguer
un domicile séparé en raison de sa grave mésentente avec le recourant, dent elle
plaignait qu’il laissait dans le dénuement.

Les éléments qui précedent font douter que le recourant aié fomen fois
une véritable communauté conjugale avec son épouse. Quoi qu’il en ok, mé
en admettant - hypothese la plus favorable au recourant - queoles @nt vécus
ensemble du 8 juin 2006, date de leur installation a I'étage du mastaur
«l » jusqu’au 25 septembre 2008, date a laquelle ils ont étiéé&sutose
constituer un domicile séparé, sans jamais qu’ils reprennent leomenune, la
communauté conjugale gu’ils ont pu former pendant cette période &'dyra
plus de deux ans et trois mois, soit un temps inférieur auxansisexigés par
l'art. 50 al. 1 let. a LEtr. Sur cette seule base, 'OCP ébmitlé a refuser de
renouveler I'autorisation de séjour du recourant.

Selon I'OCP, l'autorisation de séjour devait étre égalenedmsée parce
que lintégration du recourant n’est pas réeussie, condition que l'art. 3ded. a
LEtr impose. En l'occurence, ce dernier est au chdmage depuis mérgt2da
pas pu, depuis gu'il réside en Suisse, trouver un emploi stable dansnepeise,
alors qu’il a été autorisé a travailler par 'TOCP pendant |léalde la procédure.
En outre, il ne justifie pas d'une grande intégration sociale, nirisaat
gu’imparfaitement le francgais. Méme si 'examen de ce seowid de refus peut
paraitre superflu vu I'absence de vie commune suffisamment longcleariabre
administrative constate, a l'instar du TAPI, que le recourarmenmgplit pas non
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plus les criteres d’intégration énonceés a l'art. 77 al. 4 OASAjuceonforte le
bien-fondé de la décision du 6 aodt 2009.

12. Selon l'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr, tout étranger dont l'audbios est refusée,
révoquée ou qui n'est pas prolongée aprés un séjour autorisé est reraoyé. L
décision de renvoi est assortie d'un délai de départ raisonnablé4drial. 1
LEtr).

13. Le renvoi d’'un étranger ne peut toutefois étre ordonné que &tligan de
celui-ci est possible, licite ou peut étre raisonnablement €aijé83 al. 1 LEtr).
La portée de cette disposition étant similaire a celleateien art. 14a de la loi
fédérale sur le séjour et I'établissement des étrangers dar261981(LSEE - RS
142.20), la jurisprudence rendue et la doctrine en rapport avecdtsgitsition
|égale restent donc applicables (ATA/244/2012 du 24 avril 2012 ; ATA/750/2011
précité ; ATA/848/2010 du 30 novembre 2010).

Le renvoi d’'un étranger n’est pas possible lorsque celui-penequitter la
Suisse pour son Etat d’origine, son Etat de provenance ou un Eamntiétre
renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 al. 2 LEtr). Il n'esligeslorsqu’il serait
contraire aux engagements internationaux de la Suisse (art.3BBEt). Il n'est
pas raisonnablement exigible s'il met concretement en danéteanger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence geéérall de nécessité
médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

En l'espéce, le recourant n'est pas en droit d'obtenir une saiton de
séjour. La conséquence légale d’'une telle décision est qu’il deiré&irvoyé de
Suisse. Il ne découle ni de ses déclarations ni du dossier quenson serait
illicite, inexigible ou impossible au sens de l'art. 83 LEtr. C@snc a juste titre
que I'OCP a ordonné le renvoi de Suisse de M. A

14. Le recours sera rejeté. Un émolument de CHF 400.- seralanéharge du
recourant, qui succombe. Il ne sera pas alloué d'indemnité de pro¢aduBy
LPA).

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 15 octobre 2010 paiedpis contre
le jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 31 aolt 2010 ;

au fond :
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le rejette ;

confirme la décision du 6 ao(t 2009 de l'office cantonal de la population ;
met a la charge de Monsieur A un émolument de CHF 400.- ;

dit qu'il ne lui est pas alloué d'indemnité de procédure ;

dit que, les éventuelles voies de recours contre le présentiegréglais et conditions
de recevabilité qui leur sont applicables, figurent dans la lordéxi&ur le Tribunal

fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extrait est reprodajires. Le

mémoire de recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000nhauk4, par voie
postale ou par voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. lsergrérrét et les
pieces en possession du recourant invoquées comme moyens de goererd, étre

joints a l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Dominique de Weck, avocat du reca@utaffice
cantonal de la population, au Tribunal administratif de premiérentcestainsi qu'a
I'office fédéral des migrations.

Siégeants: M. Thélin, président, Mme Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangars
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur lart. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz P -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse
Le recours peut étre formé pour violation :

a. dudroit fédéral ;

b. du droit international ;

c. de droits constitutionnels cantonaux ;

d. de dispositions cantonales sur le droit de \des
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision
! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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