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EN FAIT
Monsieur X , Né en 1987, est inspecteur de la police judiciaire depuis
le 2009.
Le 8 avril 2011, M. X a circulé au guidon de son motocycle en

dépassant de 37 km/h, marge de sécurité déduite, la vitesse maxirnmaisée,
soit 80 km/h.

Le Ministére public de I'arrondissement de la Cote, dans le cdatviaud,
a prononcé une ordonnance pénale reconnaissant l'intéressé coupable d'une
violation grave des régles de la circulation routiére et le condat a seize jours-
amende avec sursis pendant deux ans, ainsi qu'a une amende d80CHH a
mis a sa charge CHF 200.- de frais.

L'office cantonal des automobiles et de la navigation du canton deésené
(ci-aprés : OCAN) lui a retiré son permis de conduire pour une durée de treis moi
par décision du 16 mai 2011.

Non contestées, ces décisions sont devenues définitives et exécutoires.

Le 18 mai 2011, M. X a adressé une note de service au chef de la
police judiciaire, I'informant des événements mentionnés ci-dessus.

Il avait décidé de commencer a exécuter sa période raét bt permis de
conduire de maniere anticipée, soit le jour-méme, car il dispdsaitbloc de
jours de vacances, de congé spécial, d'heures rendues, dedtbéetéepos du
9 juin au 18 juillet 2011. Il récupérerait son permis de conduire le 18284at
soit a la veille du début du « pool de nuit » auquel il étaitiaktiétravaillerait
deés lors trente-huit jours, sans possibilité de conduire de véhicudgii,ceelon
son chef de groupe et selon I'état-major de la brigade, n'pasad'incidence sur
la marche du service. Il regrettait son infraction, sans cheacberminimiser les
conséguences, et avait pris conscience d'avoir commis une erreur, gai ne
reproduirait pas.

Le 14 juin 2011, le chef de la police judiciaire a adressé a M. X_ne u
« mesure organisationnelle », qui serait versée a son dossanrprdu fait de
ce prononcé, aucune sanction disciplinaire ne serait prise a son encontre.

M. X a recu copie de ce document et en a pris connaisgance |
25 juillet 2011, selon la mention figurant en pied-de-page.

Par décision du °1 septembre 2011, la cheffe de la police a décidé de
révoquer la mesure organisationnelle prononcée le 14 juin 2011 pasfldecta
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police judiciaire, d'ordonner l'ouverture d'une enquéte disciplinaidtertendre
personnellement M. X dans ce cadre.

Le chef de la police adjoint avait été informé de la procéau9 ljuillet

2011. Le comportement de M. X était susceptible d'entrainer uniersanct
disciplinaire.
Cette décision, communiquée a M. X , Ne mentionnait pas de voie ni

de délai de recours.

Le 15 décembre 2011, M. X a été entendu par Madame la cheffe de
la police.

Il avait pris conscience de la gravité des faits et aaantpris la raison de
I'ouverture d'une procédure disciplinaire. Il avait suivi un courdduite et pris
toutes les mesures pour minimiser limpact du retrait de pesurs le
fonctionnement du service.

Au terme de son audition, un délai de dix jours lui a été acedialéu'il
puisse, le cas échéant, se déterminer.

Par décision du 20 janvier 2012, Madame la Cheffe de la police géiniti
blame a M. X . Les faits survenu le 8 avril 2011 étaient étalaldhes par
l'intéressé. La faute revétait une certaine gravité, saalegnait toutefois eu de
conséquences concretes. M. X semblait avoir saisi la portée aldesen
pris les mesures pour ne plus commettre d’'autres excés dsevigd il avait
louablement minimisé l'impact de son comportement sur linstitutigureses
collegues.

Cette décision, mentionnant les voies de droit, a été rerMseXa le
24 janvier 2012.
Par acte du 23 février 2012, M. X a saisi la chambre admainistr

de la Cour de justice (ci-aprés : la chambre administradiue) recours contre la
décision incidente du®lseptembre 2011 et contre celle du 20 janvier 2012 lui
infligeant un blame.

La décision incidente avait été « absorbée » par la dédisala et devait
étre attaquée avec elle.

Les conditions nécessaires a la révocation de la décision dunlaQii
n'étaient pas remplies. La mesure organisationnelle avaitract&ae disciplinaire
et le principene bisin idem s'opposait a ce que deux sanctions soient prononcées
pour la méme infraction.
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10.

11.

De plus, le blame qui lui avait été infligé violait le princige la
proportionnalité au vu des mesures qu'’il avait prises ainsi que desosanc
pénales et administratives qui lui avaient déja été infligées.

Le 26 mars 2012, Madame la cheffe de la police a conclu a ce cpo®las
soit déclaré irrecevable en tant qu'il visait la décision Uiseptembre 2011 et
rejeté en ce qu'il concernait le prononcé du blame.

Ni le prononcé, ni la révocation d'une mesure organisationnelbien®t
sujets a recours. La cheffe de la police n'avait pas reco@sidé décision qu'elle
avait prise mais bien révoqué une décision erronée d'un chef deesguei celui-
ci ne pouvait prendre, selon I'ordre de service pertinent, sans validation préalable.

Selon sa pratique, elle infligeait une sanction disciplinaisgidun policier
avait commis une violation grave des regles de la circulatiomereutntrainant
un retrait de permis obligatoire.

Il n'était pas contesté que M. X avait eu «un comportement de
repentir louable ». Malgré cela, une sanction disciplinaire mald, soit un
blame, s'imposait au vu de la gravité de la faute commise.

Dans le délai qui lui avait été accordé pour exercer son dlaitéplique,
M. X a maintenu ses conclusions antérieures.

La mesure organisationnelle, de la compétence du chef de semadeun
caractere disciplinaire.

Quatre de ses colléegues s'étaient vu retirer leur permisod@uire et
n‘avaient pas été sanctionnés disciplinairement. lls requétaitalidition dans
I'hnypothése ou 'autorité intimée le contesterait.

Le 16 avril 2012, les parties ont été informées que la causegatdée a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente cleurs contre la
décision du 20 janvier 2012, soit contre le blame, est recevablé32arde la loi
sur l'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 0562aal. 1 let.
a de la loi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La recevabilité du recours, en ce qu’il conclut a I'annulation decetion
de la mesure organisationnelle litigieuse, doit ensuite étre examinée.
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a. Selon Tlart 36 al. 1 de la loi sur la police du 27 octobre 1957 ¢LPol
F 1 05), les inspecteurs de la police judiciaire peuvent se voir mfhgtre de
sanction disciplinaire et suivant la gravité du cas, un blame, desesehors tour,
une réduction de traitement pour une durée déterminée, une dégradadina ou
révoqués. Le chef de la police est compétent pour prononcer le blales et
services hors tour (al. 2).

Avant le prononcé d’'un blame, l'intéressé doit étre entendu paefleleha
police et invité a se déterminer sur les faits qui lui sqmoEhés. Il peut se faire
assister d'un représentant de son association professionnelle (art. 37 al. 1 LPol).

b. D’une part, les art. 13 et 14 du reglement d'application de darda police

du 25 juin 2008 (RPol - F 1 05.01), qui en constituent le chapitre VI nraiéela
mesure organisationnelle. Cette derniére peut étre prise phefl@e service en

vue d’améliorer le fonctionnement de son service, et tout manquement d’un
fonctionnaire de police a ses devoirs peut en faire I'objet (artl.1B et al. 2
RPol). Une telle mesure ne peut constituer un antécédent dandrée ddane
procédure disciplinaire et n'est pas sujette a recours (art. 13 al. 3 RPol).

Elle prend la forme d’'une annotation au dossier de la personnenéandae
procédure étant au surplus régie par les ordres de service (art. 14 RPol).

D’autre part, selon les art. 15 et 16 RPol, les manquements d'u

fonctionnaire de la police a ses devoirs peuvent faire I'objet d’ametisn
disciplinaire, dont la procédure est réglée par la loi et les ordres de service

c. L'ordre de Service DERS | 2.04 du 19 septembre 2008 (ci-apogdrel’de
service), intitulé « mesures organisationnelles a I'encontre désiepolet du
personnel doté d’'un pouvoir d’autorité », définit cette mesure comme @ta
outil de gestion du personnel a disposition des chefs de servicamétiorer le
fonctionnement d’un service.

Lorsqu’'un manquement est commis, le cas doit étre signalé efudeh
service, qui le transmet au chef de la police. S’il s'agit dimfraction pénale,
soit un délit ou crime, l'officier de police de service doit émemédiatement
avisé, ce dernier devant transmettre I'information a brehéance au chef de la
police, étant précisé que le cumul entre une procédure pénale etesneem
organisationnelle est possible.

La procédure définie par I'ordre de service peut se résumer ainsi :

- le collaborateur et sa hiérarchie ont un entretien et remplissent
formulaire ;

- le collaborateur dispose de dix jours pour émettre des observations ;
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- la mesure projetée est soumise au chef de la police adjoint pour aval ;

- a réception du préavis positif, la mesure organisationnelle esbmrée
puis notifiée par le chef de service.

Il ressort de ce qui précéde qu’une mesure organisationnellesy’arpaoi,
un caractére disciplinaire. En application du principe du parallélissodaes,
qui consiste a soumettre la révision d'un acte a la méme precdar son
adoption, la révocation d’'une telle mesure ne peut faire I'objet d’'un recours.

Partant, le recours est irrecevable sur ce point.

Le recourant ne conteste pas avoir enfreint ses devoirs de sraicépéte
a réitérées reprises ne pas minimiser son acte. Il soujigen application du
principe de la proportionnalité, aucune sanction ne devait lui étre infligée.

a. L’autorité qui inflige une sanction disciplinaire doit respeleearincipe de

la proportionnalité (Arréts du Tribunal fédéral 8C_292/2011 du 9 décembre 2011
consid. 6.2 ; 8C_203/2010 df inars 2011 consid. 3.5). Le choix de la nature et
de la quotité de la sanction doivent étre appropriés au genre gravige de la
violation reprochée a l'intéressé et ne pas aller au-dela dglicest nécessaire
pour assurer les buts d’intérét public recherchés. A cet égautiprité - qui
dispose d’'un large pouvoir d'appréciation - doit tenir compte en preneier li
d’éléments objectifs, a savoir des conséquences que la fautaimésgrpour le
bon fonctionnement de l'institution et de facteurs subjectifs, teldaggeavité de

la faute, les mobiles et les antécédents de l'intéressE (A8 la 230 consid. 2b

p. 232 ; ATF 106 la 100 consid. 13c p. 121) afin qu’elle soit de nature a@vier
récidive et a amener le fautif a adopter a I'avenir un commperie conforme a ses
devoirs professionnels (G. BOINAY, Le droit disciplinaire de la fonction publique
et dans les professions libérales, particulierement en SindReyue Jurassienne
de Jurisprudence 1998, p. 55, et les références citées).

b.  Le pouvoir d’examen de la chambre de céans se limite a contréler I'excés ou
I'abus du pouvoir d’appréciation (art. 61 al. 2 LPA ; ATA/192/2012 du 3 auvril
2012 ; ATA/142/2011 du 8 mars 2011 ; ATA/395/2004 du 18 mai 2004 ;
ATA/102/2002 du 19 février 2002).

En infligeant au recourant la sanction disciplinaire la moingegrsoit un
blame, l'autorité intimée a tenu compte, sans abuser ou excedeposivoir
d’appréciation, de I'ensemble des circonstances. Le recourant angratveiolé
les regles de la circulation routiere au sens de l'art. 90 db.I2 loi fédérale sur
la circulation routiere du 19 décembre 1958 (LCR - RS 741.01), commettant un
délit selon la définition de I'art. 10 ch. 2 du code pénal suisse du Zmbée
1937 (CP-RS 311.0). L’autorité intimée a tenu compte de son absence
d’antécédent, des mesures gu'il a prises pour limiter les conségudason acte
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sur le fonctionnement de son service et du cours de conduite aucgiestil
astreint, admettant qu’il avait pris conscience de la gravité de son acte.

En conséquence, ce grief sera rejeté.

Selon le recourant, la sanction violerait le principe de I'égdété&aitement.
Quatre de ses collegues, cités nommément, n'avaient pas étéorsais
disciplinairement entre 2002 et 2007 ou 2008, apres que leurs permis deeondui
avaient éte retires.

a. Une décision viole le principe de I'égalité de traitemerargapar l'art. 8

de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril €889 RS

101) lorsqu’elle établit des distinctions juridiques qui ne se jestifpar aucun
motif raisonnable au regard de la situation de fait a réglemeat®rsqu’il omet

de faire des distinctions qui s'imposent au vu des circonstances;aedre
lorsque ce qui est semblable n’est pas traité de maniére ideeatitpeque ce qui

est dissemblable ne I'est pas de maniére différente. Cela supposetraitement
différent ou semblable injustifié se rapporte a une situatiomitl@rfportante. La
question de savoir si une distinction juridique repose sur un motif raisonnable peut
recevoir une réponse différente selon les époques et suivant lespions,
idéologies et situations du moment (ATF 131 | 1 consid. 4.2 p. 6/7 ; 128 | 34
consid. 6 p. 357 ss; 1291 113 consid. 5.1 p. 125 ; V. MARTENET, Géométrie de
I'égalité, Zlrich-Bale-Geneve 2003, p. 260 ss).

b.  Selon la jurisprudence, un justiciable ne saurait en principe sngmet
victime d’une inégalité de traitement au sens de la dispositioitgadarsque la

loi est correctement appliguée a son cas alors méme que datredeas, elle
aurait recu une fausse application ou n'aurait pas été appliquée ATéuLl5

la 93 ; 113 Ib 313). Cependant, cela présuppose de la part de l'autorité dont |
décision est attaquée, d’appliquer correctement a I'avenir dgegitions |égales

en question et de les faire appliquer par les services qui luissbordonnés

(A. AUER, L’égalité dans l'illégalité, ZBI 1978, pp. 280 et ss 290 et sS).

En l'espéce, les infractions routieres commises par des wefiegu
recourant et citées par ce dernier datent de quatre ans auuminibes
explications de l'autorité intimée concernant sa pratiqgue actyaienettent
d’admettre que, méme si par hypothése un policier avait échappe sanction
disciplinaire aprés avoir commis une infraction grave en matiereirculation
routiere, M. X ne peut s’'en prévaloir, au vu des principes rappelé
dessus.

L’autorité n’a ainsi pas violé le principe de I'égalité de traitement.
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Au vu de ce qui précede, le recours sera rejeté. Un émolument de

CHF 1'000.- sera mis a la charge de M. X , qui succombe. Aucune

indemnité de procédure ne lui sera allouée (art. 87 LPA).

* %k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette, dans la mesure ou il est recevable, le recourgetdtée 23 février 2012 par
Monsieur X contre la décision de la cheffe de la police du 20 janvier 2012 ;

met a la charge de Monsieur X un émolument de CHF 1'000.- ;
dit qu’il ne lui est pas alloué d'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les joarg qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusionfsnet moyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataioét gire adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®mékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Daniel Kinzer, avocat du retp@iasi qu'a la
cheffe de la police.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni, MM. Dumartheray et Verniorysjuge
M. Bonard, juge suppléant.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére-juriste : le président siégeant :

J. Dentella Giauque Ph. Thélin
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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