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EN FAIT
Monsieur B , domicilié a Genéve jusqu'au mois de décembre 2005,
était salarié de la société U S.A. (ci-aprés: U ) jusdfifa da

mois de mars 2005. Il a percu des indemnités de chémage du mdlsad'amois
de novembre 2005. Entre 2001 et 2004, il a recu, selon les certificatsg ses
déclarations fiscales, un salaire brut annuel variant entre CHF000.- et
CHF 144'000.-. Pendant le premier trimestre 2005, son salaire bruétaitatie
CHF 12'000.-.

Durant les années en question, il a été taxé, en matigngdt'cantonal et
communal (ci-apres : ICC), et en matiere d'impot federakctici-apres : IFD),
selon les sommes annoncées dans ses déclarations fiscales.

A la demande du Président du département fédéral des financessiendi
d'enquétes fiscales spéciales, devenue depuis lors divisionfaiessgbénales et
enquétes de I'administration fédérale des contributions (ci-ap@BE), a mené
des investigations a I'encontre de U , laquelle avait été déshafailite
au début de I'année 2007, et a lI'encontre des personnes en lien &eocéte,
notamment de M. B

Par courrier recommandé du 15 octobre 2007, l'administration fiscale
cantonale (ci-aprés : AFC-GE) a informé M. B de l'ouverturee d'un
procédure de rappel d'impbts concernant I'lFD 1999-2000 a 2005 et I'ICC 2001 a
2005, des éléments de revenu et de fortune pouvant ne pas avoir été déclarés.

Ces courriers ont été retransmis par pli simple le 2 novembre R&0/AQi
recommandé n'ayant pas été retiré a la poste.

Selon le rapport final de la DAPE du 8 avril 2009 concernant M. B,
ce dernier n'avait pas déclaré les revenus suivants :

Période Montant
2000 100'000.-
2001 65'000.-
2002 105'000.-
2003 371'740.-
2004 393'995.-
2005 84'000.-
Total 1'119'735.-
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Une soustraction d'impots intentionnelle, sans usage de faux, &gait
retenue contre lui. Il avait omis de déclarer des montants igestement
d'autres sociétés du groupe, soit les sociétés A et C escipaqur
le groupe des deux sociétés : D ). Les sommes en question at@ient
prélevées en liquide sur les comptes bancaires de D a Genéve par
Monsieur R , puis remises aux ayants droit, notamment a M. B , par
M. R ou par M. T . Les montants remis a chacun des intéressés
étaient notés, avec des initiales, sur les quittances bancairesld.la remise de
la somme, un recu était « fréequemment » signé et l'opération aolepitait
inscrite dans les livres de D

Les détails du rapport d'enquétes et de ses annexes seromt, gnetale
besoin, repris dans la partie en droit du présent arrét.

Le 6 aolt 2009, 'AFC-GE a informé M. B que les procédures en
rappel d'imp6ts et pénale pour soustraction d'imp6ts engagées leohte ®H07
étaient closes. Les bordereaux de suppléments dimp6ts suivanéailemt
notifiés :

Année Supplément| Intéréts de | Supplément| Intéréts de
d'imp6t IFD retard IFD | d'imp6t ICC | retard ICC
2001 3'244,45 889.- 16'803,35 3'689,50
2002 7'277,05 1'702,85 27'858,90 5'002,60
2003 42"704.- 8'337,3% 111'497,60 16'112,95
2004 45'590.- 7'307,1% 118'617,85 14'476,25
2005 4'905.- 614,30 21'132,45 1'950,30

De plus, un bordereau d'amende IFD de CHF 155'581.- et un bordereau

d'amende ICC de CHF 443'864.- lui étaient notifiés.

Les amendes avaient été fixées a 1,5 fois le montant gedt'isoustrait

selon le rapport de la DAPE.

Le 1°" septembre 2009, M. B a saisi 'AFC-GE d'une réclamation
concernant I'ensemble des bordereaux qui lui avaient été notifiés.

Le rapport de la DAPE se fondait sur des notes manuscritds Re
qui, pour la plupart, n'avaient pas été revues ni signées par M. B

Le rapport ne mentionnait que trois exemples pour une somme de
CHF 33'000.- alors qu'une somme supérieure a CHF 1'100'000.- étaiteallég
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Parmi les exemples en question, deux n'étaient pas contéskéstreisieme
concernait des frais non imposables.

Les comptabilités de U et D étaient incompletes et
lacunaires, voire inexactes. Elles indiquaient notamment un montanHBe C
600'000.- prétendument versé a M. B , écarté par le rapport.

Une procédure avait opposé M. B etU devant le Tribunal des
Prud'hommes. Selon le jugement rendu, U et D ne formaient
gu'une seule entité, qui avait été condamnée a verser un bonus pronti$-de C
920'000.-. M. R , qui représentait lesdites sociétés, n'avait jaoudésu
que M. B ait recu des sommes conséquentes de la main a la main.

L'intéressé admettait avoir recu certaines sommes. Sotablérisalaire
s'était élevé a CHF 180'000.- de 2000 a 2004, dont CHF 120'000.- avaient été
déclarés de 2000 a 2003, et CHF 144'000.- en 2004. Il avait recu des bonus non
déclarés de CHF 30'000.- en 2000 et de CHF 20'000.- en 2003.

Le coefficient de I'amende était excessivement élevé \etitd&tre réduit.
M. B n'était pas l'artisan des infractions et ce n'était pas lavajtidécidé
de la maniere dont sa rémunération lui avait été versée.

Le 18 février 2010, 'AFC-GE a décidé, tant en matiére d'ICCQI4E®, de
maintenir les bordereaux de reprises et d'amendes.

Le 19 mars 2010, M. B a saisi la commission cantonale de recours
en matiere administrative, devenue depuis lors Tribunal administeafifemiére
instance (ci-apres : TAPI), de deux recours concernant, d'unelgmreprises
d'imp0ts et 'amende ICC, et, d'autre part, les reprises d'irepbasnende IFD. I
admettait ne pas avoir déclaré l'intégralité de son salai® Ies sommes percues
étaient nettement inférieures a celles retenues dans lesdaurxditigieux. I
reprenait et développait au surplus les éléments figurant dans ses récamatio

Le 13 décembre 2010, I'AFC-GE s'est opposée au recours.

M. B était tenu de déclarer tous ses revenus aux aut@daedi
suisses. Les montants litigieux lui avaient été remis par D faitdde ses
rapports de travail avec U et devaient étre qualifiés deesaldia
comptabilité de D était fiable et systématique. Les élémanten avant
dans le rapport d'enquétes avaient une vraisemblance confinant dtlaeers
avaient été appréciés consciencieusement par l'autorité. lenmament du
recourant, selon lequel il n‘avait pas signé de recu alorgegevait des sommes
de la main a la main, était pour le moins abusif. La procédudthmmale mise
en avant par le recourant était sans pertinence, des lors que U n'aurait pas
eu intérét a opposer au demandeur, dans cette procédure, le verseouttet

A/1359/2010



-5/12 -

10.

11.

versé d’'une société offshore: U savait qu'elle n'exécutaenadis les
obligations contractuelles gu'elle avait envers son ex-employé.

Quant a la quotité de l'amende, le rapport d'enquétes retenaiegjue
connaissances de M. B étaient largement suffisantes pour quersion de
de diligence lui impose de s'informer aupres de l'autost@lie sur le traitement
des sommes recgues en liquide. On ne pouvait guére envisager dufilas'au
I'intention de se soustraire a I'imp6t, notamment au vu des somngegpet de
la durée de la dissimulation.

Par jugement du 28 décembre 2011, le TAPI a partiellement admis le
recours, s'agissant de la période 2001, et I'a rejeté pour les périodes 2002 a 2005.

En 2001, le rappel d'imp6ts devait étre ramené a CHF 60'000.-, des lors
gu'on ne pouvait admettre qu'un versement de CHF 5'000.- corresponde a un
treizieme salaire, au vu en particulier de la comptabilité de D

Pour les périodes 2002 a 2005, la DAPE produisait une comptabilitéegpréci
attribuant les montants litigieux a M. B . Les montants concordaient
les mentions manuscrites ou les budgets mensuels. De plus, en 2003, M. B
avait versé sur son compte des montants en espéces a hauteur 41CI9B.-.
Les explications qu'il donnait a ce sujet n'étaient pas conva@sxcasit ne
pouvaient remettre en cause la thése de I'administration.

En 2004, les montants reversés sur son compte par le recourant étaie

inférieurs a ceux comptabilisés par son employeur mais riempenmettait
d'exclure que le solde de versement ait été utilisé d'une autre maniére.

Pour I'année 2005, le recourant admettait avoir regu une somme @oricord
aux chiffres ressortant du rapport de la DAPE.

Le rapport entre le montant de I'amende et I''mp6t éludéspamdait a la
gravité de la faute reprochée au recourant, qui avait commis uneastiost
intentionnelle pendant plusieurs années. Il ne pouvait mettre en avameauc
circonstance atténuante.

De plus, M. B n‘avait pas soutenu que le montant fixé ne soit pas
adapté a sa situation.

Le 30 décembre 2011, M. B a saisi la chambre administratiee de |
Cour de justice (ci-apres : la chambre administrative) d'un recocentre le
jugement précité.

Tant I'AFC-GE que le TAPI se fondaient exclusivement sur raess
manuscrites établies par M. R , que lui-méme n'avait ni raviuesauf
exception - signées.

A/1359/2010
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12.

13.

Les relevés bancaires de son compte n'étaient pas déciSuls
CHF 151'141.- y figuraient alors qu'on lui attribuait en 2003 un revenu oclaulte
CHF 371'740.-. De la méme maniére, seuls CHF 85'400.- ressortaardrdptes
alas en 2004, alors qu'on lui reprochait un revenu de CHF 393'995.-.

La comptabilité de U et de D n'était pas précise, ungesom
de CHF 600'000.- ayant été comptabilisée comme lui ayant été darétent
versée le 31 décembre 2004, alors qu'elle était completement fantaisiste.

Entre 2002 et 2005, sa compagne participait aux frais du ménage.
Fonctionnaire internationale, son revenu était exonéré d'imp6ts. Une parti
importante de son salaire était versée sur le compte ala S copurir ces
frais.

Le Tribunal des Prud’hommes avait condamné U a lui verser la
somme de CHF 920'000.- a titre de bonus. Cette société n'avait jaihaedoir
qu'elle aurait versé des sommes de ce méme montant, ni invoqué une
compensation avec sa demande.

Il avait recu, entre 2000 et 2005, CHF 410'000.- et non pas plus de
CHF 1'000'000.-.

La quotité de I'amende n'était pas justifiée. Il avait toujossist#® aux
réunions auxquelles il avait été convoqué lors de I'enquéte fitcalait reconnu
avoir recu une somme représentant le 40 % de ce qui lui était reproché. Il avait dés
lors pleinement collaboré, méme s'il n'était pas d'accord Beesemble des
prétentions de l'autorité. En tout état, il était incapable derpaye amende du
montant en question.

Le 5 mars 2012, l'administration s'est opposée au recours, reprénant e
développant son argumentation antérieure.

Les parties n‘ayant pas sollicité d'acte d'instruction congritaite dans le
délai qui leur avait été fixe, la cause a été gardée a juger le 26 mars 2012.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisation judiciaire du p&sdore 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sur la procédure admaing du 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10).

A/1359/2010
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a. Selon lart. 16 LIFD, l'imp6t sur le revenu a pour objet I'ensenuds
revenus du contribuable, gu’ils soient uniques ou périodiques, en espéeces ou en
nature. Sont imposables tous les revenus provenant d’'une activité edansde

cadre d’un rapport de travail (art. 17 al. LIFD). Sont égalemepbsables tous

les revenus provenant de [I'exploitation d'une entreprise commerciie
I'exercice d'une profession libérale ou de toute autre actiitérative
indépendante (art. 18 al. 1 LIFD).

Conformément a l'art. 123 al. 1 LIFD, les autorités de taxattablissent
les éléments de fait et de droit permettant une taxation ctamglieexacte, en
collaboration avec le contribuable. La procédure de taxation estarmastérisée
par la collaboration de I'autorité fiscale et du contribuable (proeéde taxation
mixte ; P. AGNER / B. JUNG / G. STEINMANN, Commentaire deldi sur
I'impot fédéral direct, Zurich 2001, n. 1 ad art. 123, p. 411). Le contribuable e
tenu de faire tout ce qui est nécessaire pour assurer une tacatiphete et
exacte (art. 126 al. 1 LIFD). Il doit remplir la formule de déation d'impd6t de
maniere conforme a la vérité et compléte, en indiquant notamreastihble des
éléments du revenu et du bénéfice (art. 124 al. 2 LIFD). Les persorysguas
doivent joindre a leur déclaration, notamment, I'état complet dess tét des
créances, ainsi que celui des dettes (art. 125 al. 1 LIFD).sCilet le revenu
provient d’'une activité lucrative indépendante doivent joindre a ledardéion
les extraits de comptes signés (bilan, compte de résultds)pédeode fiscale ou,
a défaut une comptabilité tenue conformément a l'usage commentiétat des
actifs et des passifs, un relevé des recettes, des dépamsss,que des
prélévements et apports privés (art. 125 al. 2 LIFD). Le contribpaiie ainsi la
responsabilité de I'exactitude de sa déclaration.

Entre 2001 et 2006, la taxation sur le revenu des personnes satidéss
indépendants au titre de I'ICC était régie par les art. 1 a 3 de la loi spos$ition
des personnes physiques - Impot sur le revenu (revenu imposable) du
22 septembre 2000 (aLIPP-IV - D 3 14). De nouvelles normes fiscalas
entrées en vigueur ultérieurement. En vertu du principe de la moaat@tité, le
nouveau droit ne s’applique pas aux faits antérieurs a sa miseuenirvige sorte
qgue la aLIPP-IV demeure applicable au cas d’'espéce (ATA/445/2029 ¢in
2010 consid. 2, et les références citées).

La teneur des dispositions topiques de droit cantonal, soit el aret 3
al. 1 aLIPP-1V, est identique aux articles précités de la LIEEs principes
jurisprudentiels applicables au cas d’espéece sont en outre identiqué'$G@uat
I'IFD. Les griefs que forme la recourante au sujet des rappels d’in@pGtst IFD
seront par conséquent examinés selon les mémes principes.

En matiére fiscale, les régles générales relatvefardeau de la preuve
impliquent que l'autorité établisse les faits qui justifiensdajettissement et qui
augmentent la taxation, tandis que le contribuable doit prouver ikss dfia
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diminuent la dette ou la suppriment (ATF 92 | 253 consid. 2 p. 256/257 ; ATA
167/2012 du 27 mars 2012 ; E. BLUMENSTEIN / P. LOCHER, System des
schweizerischen Steuerrechts, 6eme éd., Zurich 2002, p. 41, et lenaéser
citées). Par ailleurs, le contribuable doit prouver I'exactitudesal@éclaration
d'impbt et de ses explications ultérieures ; on ne peut pas demander
contribuable de prouver un fait négatif, par exemple qu'il ne dispasd’gatres
revenus que ceux annoncés (M. RIVIER, Droit fiscal suisse, LausE99®
2éme éd., p. 138). Si les preuves recueillies par l'autorité fismaportent
suffisamment d’indices révélant I'existence d’éléments imposalblappartient a
nouveau au contribuable d’établir I'exactitude de ses propres allégaticohes
supporter le fardeau de la preuve du fait qui justifie son exomérghirréts du
Tribunal fédéral 2C_514/2009 du 25 mars 2010 consid. 5.2 ; 2C_47/2009 du 26
mai 2009 consid. 5.4, publié in RDAF 2009 Il p. 489).

Le principe de la libre appréciation de la preuve s’applique. draéitde
taxation doit apprécier les preuves avec soin et conscience. Seugsetve, elle
forme librement sa conviction en analysant la force probante dms/gsr
administrées, en choisissant entre les preuves contradictoiress andiees
contraires qu’elle a recueillis. Cette liberté d’appréciation,dgiti s’exercer dans
le cadre de la loi, n’est limitée que par l'interdiction debimaire (M. RIVIER,
op. cit., p. 139 ; E. BLUMENSTEIN / P. LOCHER, op. cit., p. 403 ss). Il n'est pas
indispensable que la conviction de l'autorité de taxation confine &emiéude
absolue qui exclurait toute autre possibilité. Il suffit qu'ellécalle de
I'expérience de la vie et du bon sens, et qu’elle soit basée saratiés objectifs
(Arrét du Tribunal fédéral 2A.374/2006 du 30 octobre 2006 consid. 4.2).

En I'espece, M. B forme divers griefs a I'encontre desoaécetidu
jugement litigieux :

a. Les notes manuscrites établies par M. R , sur lesquael®HE,
puis 'AFC-GE et le TAPI s'étaient fondés n‘avaient pas gteese ni signées, par
lui-méme.

Ainsi que l'ont relevé la juridiction et les autorités ayeaité la procédure,
cet élément n'a aucune pertinence. Les corrélations faites kdr divers
documents saisis, en particulier concernant les sommes ettildesny figurant,
sont suffisantes pour emporter la conviction.

On peut de plus relever que le recourant lui-méme, par la plunsende
conseil, indiquait le 3 octobre 2008 a I'enquéteur en charge de la proafakire
«M. B recevait des paiements en cash et qu'aucune trdeen&creté
gardée de ces versements ».

Dans ces conditions, cette critique ne peut qu'étre écartée.

A/1359/2010
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c. Lerecourant souleve que les relevés bancaires de son compte ne seraient pa
décisifs dés lors que les sommes versées en liquide étaféneures aux
montants qu'on lui reprochait d'avoir percus sans les déclarer.

Ce grief n'est pas non plus pertinent ni déterminant. M. B a lui-
méme déclaré, lors de son audition par la DAPE le 12 mars 2008J@poisait
les sommes recues dans un coffre, fermé depuis lors. Dans cesosnth fait
gue les sommes versées sur son compte bancaire soient inféaui@uresntants
qu'il a effectivement pergus n'a rien de surprenant.

d. Lacomptabilité de U etde D ne serait pas précise.

Ainsi que l'a constaté le TAPI, tel n'est manifestement Ipasas, la
comptabilité apparaissant parfaitement documentée au sujet |éesenés
reprochés au recourant. Le fait qu'une écriture soit par hypoénesese, ainsi
qu'il le soutient, ne peut, comme il le voudrait, invalider I'ensembldade
procédure, dans la mesure ou, précisément, I'écriture en questionsnéépa
retenue par les enquéteurs fiscaux, qui n'ont pas pu la confirmer et la documenter

e. La compagne du recourant aurait déposé une partie importargende
salaire sur le compte de l'intéressé afin de couvrir les frais du ménage.

Cet élément ne saurait disculper M. B , dés lors que la déationstr
faite par les enquéteurs au sujet des salaires qu'il a pagades déclarer ne se
fonde que trés accessoirement sur les relevés de compteéted$at Au surplus,
cette affirmation n'est documentée par aucune piéce ou déniadsdi ladite
compagne.

f. Le fait que U n‘ait pas déclaré ou indiqué, au cours de la procédure
prudhommale, avoir versé a M. B des salaires non déclarés n'a aucune
pertinence, des lors que la ligne de défense choisie parsceitsté n'est pas
déterminante et ne constitue pas forcément le reflet de la vérité.

Selon les dires du recourant, le litige visait a l'obtentiotateus, dont il
n'‘est pas évident qu'il puisse étre compensé avec des sald@nes,varsés sans
étre déclarés aux imp6ots.

Le recourant admet avoir recu, pendant la période litigieumesomme de
CHF 410'000.- et non de plus de CHF 1'000'000.- a titre de salaincacpas été
déclaré aux autorités fiscales. Si I'on peut prendre actetdeveu partiel, il est
néanmoins nécessaire de constater que le chiffre avancé par M. B ne se
fonde pas sur des éléments concrets qui permettraient d'éeasrtenontants
retenus par les autorités intimeées.

A/1359/2010
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Au vu de ce qui précede, aucun des griefs formulés par le ratomea
permet de remettre en question les décisions sur oppositiongank jugement
du TAPI litigieux.

a. Le contribuable qui, intentionnellement ou par négligence, fait ¢é@ sor
gu'une taxation ne soit pas effectuée alors qu'elle devait I'&trgguai d'une
amende (art. 175 al. 1 LIFD ou 69 al. 1 LPFisc). Tant pour I'lCCpque I'lFD,
'amende est fixée a la hauteur du montant soustrait, pouvaméétiee jusqu'a

un tiers si la faute est |égere et triplée si elle est grave.

b. Ateneur des art. 59 al. 3 LHID et 82 LPFisc, les dispositionérgies du
Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS 311.0) sont applicibles a
soustraction fiscale.

Selon le texte légal, la quotité de 'amende n’est pas fxééonction de
'intention de soustraire ou de la négligence qui peut étre remoche
contribuable mais de lintensité de sa faute, qui doit étre fxééonction de sa
culpabilité (art. 48 CP, dans sa teneur antérieure au ler janvier@0am, 106
CP, en vigueur depuis cette date, mais dont la portée est inchangésyakche,
le fait que l'auteur ait agit intentionnellement ou par négligepeut avoir une
incidence sur l'intensité de la faute et, partant, sur la quidtittamende. Il y a
négligence lorsque, par une imprévoyance coupable, un contribuable eredse r
pas compte ou ne tient pas compte des conséquences de son adte2(RBAI
622, 631 ; X. OBERSON, op. cit., § 26 n° 19). Il y a comportement intentionnel
des lors qu’il est établi avec une sécurité suffisante que lgilcadtle était
conscient que les informations données étaient incomplétes ou incorracte
cette conscience est établie, on peut alors présumer l'intentionrooids le dol
éventuel (X. OBERSON, op. cit., 8 26 n° 18). Une telle présomption esildii
renverser a teneur de la jurisprudence constante (ATF 114 1b 27 consi@93a p.
Arrét du Tribunal fédéral 2C_480/2009 du 16 mars 2010 consid. 5.5 ; RDAF 2003
I 632 ss, notamment 637, et la jurisprudence citée).

C. De jurisprudence constante, l'autorité doit faire preuve dérigé&vafin
d’assurer le respect de la loi. Dans ce cadre, 'AFC-GE @uit large pouvoir
d’appréciation pour fixer la quotité d’'une amende et l'autoritéedeurs ne peut
revoir cette quotité qu’en cas d’exces du pouvoir d’appréciation (AT2042/du

25 janvier 2011 ; ATA/607/2008 du 2 décembre 2008 ; ATA/96/2008 du 4 mars
2008 ; ATA/128/2003 du 11 mars 2003).

En l'espece, la longue période pendant laquelle le recouranisadem
déclarer l'intégralité de son salaire, les montants sousteditson activité
professionnelle liee a la finance permettent daffirmer qu@il agi
intentionnellement, ou a tout le moins par dol éventuel. Il ne lypastreproché
d'avoir mis sur pied la maniére dont il percevait son salaires bian de ne pas
avoir pris les mesures nécessaires a déclarer I'ensembleodemts qu'il recevait
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a I'administration fiscale. D'autre part, il est exact quéaM a partiellement
reconnu les faits qui lui étaient reprochés et collaboré a I'enqué&erte contre

lui, répondant notamment aux convocations et fournissant les documents
demandeés, lorsqu'il pouvait les obtenir.

En ce qui concerne sa situation personnelle et financiererd§aéaffirme
étre incapable de payer I'amende qui lui était réclamégapporte cependant
aucun élément démontrant ce fait et ne donne aucune informatiomnsacts/ité
actuelle, aux lles Cayman.

La décision de I'AFC-GE, qui fixe I'amende a 1,5 fois le nmardampobts
soustraits, respecte dans ces circonstances le principe dpdationnalité et sera
confirmée, en I'absence de circonstances particuliéres a prendre eiéEdisi.

7. Au vu de ce qui précéde, le recours sera rejeté.

Un émolument de CHF 1'500.- sera mis a la charge du recourant, qui
succombe. Aucun indemnité de procédure ne lui sera allouée (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 30 décembre 2011 quasiedr B
contre le jugement du Tribunal administratif de premiére instartie
28 novembre 2011 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Monsieur B___ un émolument de CHF 1'500.- ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale sur le atidadéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dansnkesjouas

qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, parola du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recours doit indiquecdeslusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandbthoit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie
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électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arilésgiieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur B , a l'administration fiscale canéonal
l'administration fédérale des contributions, ainsi qu'au Tribunal rasimatif de
premiére instance..

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni, M. Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére-juriste : le président siégeant :

D. Werffeli Bastianelli Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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