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10.

11.

EN FAIT
Monsieur X , Né le 9 septembre 1983, est ressortissant du Kosovo.
Il est arrivé en Suisse avec sa mere, a 'Y (S0O), le 290t a été

mis au bénéfice d'une autorisation de séjour a I'année (pejyrdanB le cadre du
regroupement familial.

Le 15 aolt 1997, il a été mis au bénéfice d'une autorisatiohliggtaent
(permis C).

Le 26 novembre 2010, la Cour correctionnelle sans jury du canton de
Genéve a condamné M. X a une peine privative de liberté de troéss ans
raison de douze mois ferme et de vingt-quatre mois assortis sis pendant
guatre ans, pour infraction grave a la |égislation fédérale sur les stupéfiants

Le 28 mars 2011, les autorités argoviennes ont fait part a M. X de
leur intention de révoquer son permis d'établissement.

Le 28 avril 2011, M. X a déposé aupres de l'office cantonal genevois
de la population (ci-aprés : OCP) une demande de changement de carton, ave
activité lucrative.

Le 30 avril 2011, il a annoncé aux autorités argoviennes son départ de |

commune de Z (AG) pour Geneve.
Le 9 mai 2011, M. X a épousé a A (AG) Madame C :
née le 1986, ressortissante kosovare au bénéfice d'une autorisation

d'établissement délivrée par les autorités argoviennes.

Le 18 septembre 2011, le couple a donné naissance a D (AG) a une
petite fille prénommée H

Le 14 novembre 2011, I'OCP a émis une attestation selon laquelle la
demande de changement de canton présentée par M. X était a I'examen.

Par décision du 22 novembre 2011, 'OCP a rejeté la demande de
changement de canton et a imparti a M. X un délai au 4 j2oi2mour
regagner le canton d'Argovie et s'annoncer aupres de l'autorité teatepée ce
canton.

La décision était exécutoire nonobstant recours.
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12.

13.

14.

Elle mentionnait, outre la condamnation genevoise du 26 novembre 2010,
ainsi que 8 autres condamnations pénales de moindre importance pror@ancées
Suisse alémanique entre fé diovembre 2000 et le 9 octobre 2007.

M. X réalisait les motifs de révocation de son titre deis@révus
par les art. 63 al. 1 let. b et 62 let. b de la loi fédéralelesutrangers du
16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20). Le total des peines [privatives dé]libe
prononcees a son encontre s'élevait en effet a trois ans et quarante-deux jours.

Le 20 décembre 2011, M. X a interjeté recours auprés du Tribunal
administratif de premiére instance (ci-aprés : TAPI) colardécision précitée,
concluant préalablement a la restitution de l'effet suspensif eourse et
principalement a l'annulation de la décision attaquée et a cesgjti'utorisé a

s'établir & Geneéve.

Il ne comprenait pas pourquoi 'OCP avait retiré I'effepsasif, ce choix
n'étant pas motivé et I'obligeant a retourner vivre en Argovie ava épouse et
leur fille de trois mois.

Etaient joints au recours différents certificats de traeallanant notamment
des maisons F ,aD (AG), pour les mois de juillet et aolt 2011, et
G SA.,aE (SO), pour la période postérieure a septembre 2011, le
contrat de travail étant de durée indéterminée.

Par décision du 12 janvier 2012, le TAPI a rejeté la demandsstitetion
de l'effet suspensif, traitée comme demande de mesures provisionnelles.

L'effet suspensif ne pouvait étre restitué a I'encontre diguoesion a
contenu négatif. Des mesures provisionnelles ne pouvaient étre acaadékss
équivalaient en l'espéce a accorder au recourant le pleinsdeoselusions au
fond, ce qui n'était pas admis.

Par acte posté le 26 janvier 2012, M. X a interjeté recquresale
la chambre administrative de la Cour de justice (ci-apres :cHambre
administrative) contre le jugement précité, concluant a son annuktianla
restitution de I'effet suspensif au recours.

Il demandait bien la restitution de I'effet suspensif et matrdi de mesures
provisionnelles. En effet, il cherchait & maintenir le régiméligme prévalant
avant la décision contestée, soit de pouvoir garder ses papiersneéveGe
« al'examen », comme cela était le cas depuis le 30 avril 2014illBars, le fait
de pouvoir se domicilier a Genéve définitivement, qui correspondaiteau ge
ses conclusions sur le fond, ne correspondait pas a la possibititédd'éticilié a
Geneve provisoirement et pendant la durée de la procédure, sotanskesions
sur effet suspensif.
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15.

16.

17.

Refuser la restitution de ce dernier revenait en outred&bdeuter sur le
fond, car cela l'obligeait a déménager de nouveau et a retourneg@vieAalors
gu'il avait déja quitté ce canton. Enfin, il vivait depuis plus de dix-aesfen
Suisse, ou il était parfaitement intégre, travaillait depaifinl de sa formation et
subvenait aux besoins de sa famille, son épouse étant également faue lokuné
permis C et vivant en Suisse depuis plus de quatorze ans. Son empleyeisr
plus de huit ans, | S.A., avait été au courant de son arrestalteraiet
réengagé a sa sortie de prison. Il n'existait donc aucun imakdic ou privé
prépondérant s’opposant a la restitution de |'effet suspensif.

Le 22 février 2012, I'OCP a conclu au rejet du recours.

La décision qu'il avait rendue était une décision négative,usmegtible de
restitution de l'effet suspensif. Les mesures provisionnelleganéiégitimes que
si elles s'avéraient nécessaires au maintien de [|'étatitdeufa la sauvegarde
d'intéréts compromis ; elles ne pouvaient en revanche anticipgigéenent
définitif, ni équivaloir & une condamnation provisoire sur le fond.

Le titulaire d'une autorisation d'établissement avait let di®ichanger de
canton s'il n'existait aucun motif de révocation de son titr&jdeirs M. X
ne pouvait donc invoquer un régime juridique prévalant avant la décision
contestée, puisqu'il existait déja un motif de révocation au moméatdgenande
de changement de canton. Il était patent que M. X , qui avaitQ@B |
devant le fait accompli en venant s'installer a Genéve, n'agaaitun droit
inconditionnel a se constituer une nouvelle résidence dans le canton de Genéve.

Par son comportement, M. X avait démontré un mépris total pour
l'ordre juridique suisse. L'intérét a son renvoi du territoire geneleiait primer
son intérét a rester a Genéve durant la procédure, ce d'autarmjuplusétait
nullement mis en danger de ce fait et restait au bénéfeceson permis
d'établissement délivré par les autorités argoviennes. Admiettreontraire
reviendrait a consacrer la politique du fait accompli et a rgeoser celui qui
contrevenait a la loi.

Le 29 février 2012, le juge délégué a fixé aux parties & déll3 mars
2012 pour formuler toute requéte complémentaire.

Les parties ne s'étant pas manifestées, la cause a été gardée a jug
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EN DROIT

Interjeté en temps utile et devant la juridiction compétentesdeurs est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisation judiciaire du 26 sdywe22010 -
LOJ - E 2 05 ; art. 62 al. 1 de la loi sur la procédure admihistralu
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le litige porte sur le refus du TAPI de restituer I'effet suspensg@urs et
d'accorder au recourant le droit de résider dans le canton de Gesgwea droit
jugé dans la présente cause.

a. Selon la jurisprudence et la doctrine, un effet suspensif nétpeuestitué
lorsque le recours est dirigé contre une décision négative, sait cor@ décision
qui porte refus d’'une prestation. La fonction de I'effet suspessifle maintenir
un régime juridiqgue prévalant avant la décision contestée. Si, sodgjifee
antérieur, le droit ou le statut dont la reconnaissance faitetahj contentieux
judiciaire n’existait pas, I'effet suspensif ne peut étrattestar cela reviendrait a
accorder au recourant d’étre mis au bénéfice d'un régime queaddont il n'a
jamais bénéficié (ATF 127 1l 132 ; 126 V 407 ; 116 Ib 344 ; ATA/84/2009 du
9 avrii 2009 ; U.HAFELIN/G. MULLER/F. UHLMANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, ¥'éd., 2010, n. 1800; P.MOOR/E. POLTIER,
Droit administratif, vol. 2, $"éd., 2010, n. 5. 8. 3. 3 p. 814).

b. Lajurisprudence a encore précisé que, lorsqu’une une décisidivea&ga
portée devant la chambre administrative et que le destinataira décision
sollicite la restitution de I'effet suspensif, il y a lieudlstinguer entre la situation
de celui qui, lorsque la décision intervient, disposait d’un statut dggdui était
retiré, de celle de celui qui ne disposait d’aucun droit. Dans hai@recas, la
chambre administrative pourra entrer en matiere sur une requéstitution de
I'effet suspensif, aux conditions de l'art. 66 al. 2 LPA, l'acceptate celle-ci
induisant, jusqu’a droit jugé, le maintien des conditions antérieuras. plourra
pas en faire de méme dans le deuxieme cas, vu le caract&meptnégatif de la
décision administrative contestée. Dans cette derniére hypotkasé&pstroi de
mesures provisionnelles, aux conditions cependant restrictives de2llaitPA,
est envisageable (ATA/603/2011 du 23 septembre 2011 consid. 2 ;
ATA/280/2009 du 11 juin 2009 et ATA/278/2009 du 4 juin 2009).

A teneur de l'art. 21 LPA, l'autorité administrative peut ordonneffide
ou sur requéte, des mesures provisionnelles lorsqu’il est nécedsanégler
provisoirement la situation en cause, jusqu’au prononcé de la décision finale.

Selon la jurisprudence constante de la chambre administragveellds
mesures ne sont légitimes que si elles s’averent indispensabhaaintien d’'un
état de fait ou a la sauvegarde d’intéréts compromis, etrelgguvent anticiper
le jugement définitif (ATF 119 V 503 consid. 3 ; ATA/408/2012 du 2 juillet 2012
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consid. 4 ; ATA/248/2011 du 13 avril 2011 consid. 4 ; ATA/197/2011 du 28 mars
2011 ; ATA/248/2009 du 19 mai 2009 consid. 3 ; ATA/213/2009 du 29 avril 2009
consid. 2). Elles ne sauraient, en principe tout au moins, anticiper dmeug
deéfinitif ni équivaloir & une condamnation provisoire sur le fond, pas plus
gu’aboutir abusivement a rendre d’emblée illusoire la portée du practsa
(arréts précités). Ainsi, dans la plupart des cas, les mesguosssionnelles
consistent en uminus, soit une mesure moins importante ou incisive que celle
demandée au fond, ou en diud, soit une mesure différente de celle demandée
au fond (I. HAENER, Vorsogliche Massnahmen in Verwaltungsvenfalired
Verwaltungsprozess, RDS 1997 Il pp. 253-420, not. 265).

En l'espéce, la décision de I'OCP du 22 novembre 2011 constitue bien une
décision négative, puisqu'elle rejette une demande de changememitoe au
sens de l'art. 37 al. 1 LEtr.

Le recourant ne peut étre suivi lorsqu'il allégue vouloir contirauer
bénéficier d'un statut juridique antérieur, qui serait celui d'changement de
canton a l'étude ». La situation juridigue en question ne constituefeinaef
I'évidence pas un statut au sens de la LEtr ; tant que lgexn@nt de canton n'est
pas avalisé par les autorités du nouveau canton de résidencde stest quo
ante qui s'applique, a savoir, pour le recourant, son statut de résident argovien
bénéfice d'un permis d'établissement.

M. X n‘ayant jamais été au bénéfice d'un statut de résedemogs,
c'est donc a juste titre que le TAPI a examiné la demandestimition de I'effet
suspensif au recours en tant que demande de mesures provisionnelles.

Quant a cette derniére, c'est également a bon droit qu'elle a été refusée

En effet, I'admission du recourant sur territoire genevois jusquijulgei
équivaudrait a un octroi provisoire de l'autorisation que le recouraititgokhu
fond, ce qui n'est en principe pas admis.

De plus, le maintien de I'état de fait actuel, a savoir la résidence goireerr
genevois de M. X , h'est pas indispensable, mais s'avémemaihie a
l'adagenemo auditur suam (propriam) turpitudinem allegans (nul ne peut se
prévaloir de sa propre faute), qui concrétise le principe constitutiderlalbonne
foi et vaut également en matiere de droit public (Arrét du Tribdédéral
2C_17/2008 du 16 mai 2008 consid. 6.2 ; ATA/26/2012 du 17 janvier 2012
consid. 10), des lors que le recourant se prévaut du fait accompli.

Au surplus, une pesée des intéréts en présence ne permebpatrdaun
autre résultat, étant précisé que les considérations sur ['tidégia recourant en
Suisse sont sans pertinence pour l'issue du présent litige, sigsi'ibdemeure en
I'état au bénéfice d'une autorisation d'établissement.
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Son intégration a Geneve, de méme que la nécessité de pidenuode
dans ce dernier canton ne sont en revanche, a premiére vue, pas.étagsulte
certes du dossier que le recourant a conclu avec son épouse €&t dorit on ne
sait s'il est censé étre un colocataire - un contrat dedbaiiif @ un appartement a
J des le mois de juin 2011. Il a cependant vécu d'aodt 1992 a avril 2011 en
Suisse alémanique, ou il a terminé sa scolarité et effeatu@mprentissage, et ou
il s'est marié. Sa fille est du reste née a D le 18nde@e2011, alors
méme que les époux X - qui ne prétendent par ailleurs pas pagaisfra
tout en indiquant de maniére trés générale avoir des oncledest &t des cousins
et cousines a Genéve - étaient censeés résider dans ce danbier depuis la fin
avril 2011. Le recourant a en outre produit des certificats de ltrdéanontrant
gu'entre juillet et ao(t 2011, et depuis le mois de septembre 201fraiadlé
pour des entreprises sises respectivement a D (AG) et E (SO). Dans
le cadre de I'exameprima facie qui prévaut dans le cadre de I'examen d'une
demande de mesures provisionnelles, n'a pas d’'intérét a résidareare dans ces
conditions, si bien que cet intérét n'est pas, en I'état, prépongenardpport a
ceux dont se prévaut I'OCP, en particulier celui tendant a ce quaitiastés
argoviennes puissent continuer a instruire le dossier de policétrdegers de
I'intéresseé.

7. Entierement mal fondé, le recours sera rejeté.

Un émolument de CHF 800.- sera mis a la charge du recourant, qui
succombe (art. 87 al. 1 LPA). Vu l'issue du litige, aucune indemnipécdedure
ne lui sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 26 janvier 2012 par &wonsi contre
la décision du Tribunal administratif de premiere instance du 12 janvier 2012 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Monsieur X un émolument de CHF 800.- ;

dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédure ;
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dit que les éventuelles voies de recours contre le présentesréélais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figurent dans la loi &eéur le Tribunal fédéral

du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extrait est reproduit ci-apreséinine

de recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne tdieppostale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le préseétt etries pieces en
possession du recourant invoguées comme moyens de preuve, doivent &ra joint
l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Magali Buser, avocate dwreett, a l'office
cantonal de la population, au Tribunal administratif de premiere irstainsi qu’a
I'office fédéral des migrations.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni, M. Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

J. Dentella Giauque Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :

A/4399/2011
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangars
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. 'expulsion fondée sur lart. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridigue a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

Iégitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
c.
d

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

% |l examine les griefs invoqués selon les disposgiapplic

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

ables au type de recours concerné.

A/4399/2011



