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EN FAIT

Madame M est titulaire d’'une maitrise en biologie délivrédapa
faculté des sciences de I'Université de Genéve (ci-aprés : I'université)

Elle s’est inscrite a la faculté de droit (ci-apréa: faculté) pour
entreprendre des études menant a la maitrise universitairealispéc
interdisciplinaire en droit du vivant. Elle s’est présentée awxmexs de la
session de mai-juin 2011, ou elle a obtenu une note de 3,25 a I'examen de
'enseignement de droit de la personnalité. C'était sa deuxiem@tive. I
s’agissait d’'un examen oral conduit par Madame Dominique Maraegseure,

accompagnée d’un juré, Monsieur Timothy Bauer, son assistant.

Selon le procés-verbal d’examens du 29 juin 2011 qui récapitulait les
résultats obtenus, dont la note insuffisante précitée, elle n’paaitobtenu de
crédits ECTS pour celui-ci. Dés lors, la formation n’était pas réussie.

Le 12 juillet 2011, Mme M a fait opposition aupres du doyen de la
faculté contre le proces-verbal d’examen précité, recu le 3@@difh, concluant a
la correction de la note accordée a I'examen de droit dedarnpalité, qui devait
étre portée a 4. Elle était stupéfaite d’avoir échoué a eehex car elle avait la
certitude de maitriser la matiére. Aprés un premier échec dame session
précédente, elle avait perdu un semestre a préparer ceithdit elle était sortie
de I'examen persuadée d’avoir réussi.

Aprés son échec, elle avait pris contact avec M. Bauer,ayait’ informée
des raisons de celui-ci. Il avait notamment considéré qu’elle ib'pas été
suffisamment synthétique, mais que I'on pouvait comprendre qu’ellgassait
la matiere.

Elle n’avait ainsi pas été jugée sur ses connaissancesttdebcanche du
droit mais sur la forme. Elle n’avait pas été questionnée de readéquate. Elle
trouvait étrange d’échouer deux fois dans une matiere, alors guwelle la
sentiment a chaque fois d’avoir réussi et la certitude de conhasujet. Le juré
gu’elle avait rencontré lui avait reproché de ne pas avoir abordédaaqueu tort
moral alors que celle-ci ne se posait pas.

Le 12 aolt 2011, Mme M a écrit a la faculté pour se plaindre de la
lenteur dans le traitement de I'opposition, qui n'avait pas faitdtodfjun accusé
de réception.

Le 19 aodt 2011, Monsieur Christian Bovet, doyen de la faculté de droit,
(ci-aprés : le doyen), lui a adressé une copie de la déteromirdgi Mme Manai,
en l'invitant a se déterminer a son sujet. Selon ce préavis, da ahit 2011 et
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qui était adressé au doyen, l'opposition devait étre rejetée.amen oral
constituait en la résolution d'un cas pratique tiré au sort pardiatte, qui
disposait de quinze minutes de préparation. Le matériel a disposit#in
constitué des douze fascicules de jurisprudence non annotés acquis par tout
étudiant qui avait suivi le cours. Le candidat devait exposer ogalela solution

aux examinateurs, qui lui posaient ensuite deux ou trois questiong Cett
présentation orale durait quinze minutes.

Mme M n'était pas parvenue a formuler les problemes et encore
moins a fournir une réponse a la question posée par le caséElermyée dans
des considérations générales et émotionnelles. Lorsque Mme Maawiit posé
une question pour lui rappeler I'existence de la loi et de la judgoce, elle
n'avait pas compris l'allusion mais réitéré son avis, teintécaesidérations
affectives et dénué de pertinence dans la résolution du cas dil¢ présentéee
devant les examinateurs sans textes de loi ni fasciculesridpryidence. Son
manque de rigueur, son mauvais traitement des faits, son abseas®drement
juridique et son oubli des bases Iégales ainsi que de la jurisprudétaient pas
acceptables a un niveau de maitrise en droit. Le sort lui dgaigné un cas
portant sur un film qui devait étre diffusé au sujet de jeunes adhdtedicapés
mentaux. L’association qui était chargée de la tutelle deulpapl d’entre eux
s'opposait a la diffusion de ce film et il lui était demandégae pouvait faire
juridiguement ladite association. Or, l'étudiante n’avait pas com@igeu
juridiqgue de ce complexe de fait, elle n'avait pas posé les quegtiodsues
pertinentes ni fait état des bases |égales topiques. Ellétaé pas référée a la
jurisprudence. Elle avait constaté une atteinte a la sphére ,priveie sans
indiquer les moyens juridiques prévus pour faire respecter les desitgictimes
d’une atteinte a la personnalité.

Les propos que la recourante prétait a M. Bauer, juréeranten, étaient
contestés. Celui-ci lui avait simplement confirmé qu’elle étmitdessous du
niveau requis pour une maitrise en droit et que sa réponse était incomplete.

Le 26 aodt 2011, Mme M , sous la plume de son conseil - car elle se

trouvait en Chine pour y suivre une année de formation - a contesté&tegtiom

de Mme Manai. Elle demandait la production des notes des examirategens

cela, le débat se résumerait a «la parole de I'un coetle de l'autre ». La
réponse du professeur examinateur n’était que géenéralité. Eitdeagantiment

de s'étre référée aux bases légales, soit les art. 28 ss duci®ibdriisse du

10 décembre 1907 (CCS - RS 210). Elle contestait ne pas avoir abog@ntss
soulevés par la professeure dans son préavis. Au contraire deatfenogit
celle-ci, ce qu’elle avait dit était pertinent.

Le 11 octobre 2011, le Professeur Nicolas Jeandin, président de la
commission des oppositions, a transmis a Mme M une copie des notes
manuscrites prises par les deux jurés lors de I'exameradissait d’'une feuille
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10.

11.

comportant un tableau pré-imprimeé, énumeérant différents élémentsssuiels
I’évaluation devait porter : résolution attendue du cas, références aux lgades &
et jurisprudence pertinente, raisonnement juridique, motivation et angatie,
solution juridique, impression de maitrise du sujet et remarques. Cjua@aait
annoté sa feuille par de bréves remarques synthétiques. Les despayaient
mentionné qu’elle avait cité une base Iégale qui n’'était plusgereur. Selon 'un
des examinateurs, elle ne maitrisait pas vraiment le sof@ne si elle I'avait
étudié. Elle n'avait pas effectué de raisonnement juridique audrgatonditions
de l'art. 28 CCS. Elle avait de la peine a cerner les prasdeet n'avait pas
compris ce que représentait la notion d’illicéité, nécessaire paul y ait
atteinte. Selon l'autre juré, I'étudiante compliquait tout. Elle aneai pas définir
lillicéité, ni effectuer de syllogismes, mélangeant la psychelegle droit.

Le 25 octobre 2011, Mme M a pris position sur les notes manuscrites
des examinateurs, qui lui avaient été transmises par lel@nésie la commission
en charge des oppositions instaurée par le reglement relatif ppot&dure
d’opposition au sein de I'Université de Genéve du 16 mars 2009 (RIGEIN
ci-aprés : commission RIO). Ces notes étaient incompletes. iEdesent pas
claires et se contredisaient. Il y avait un décalage enpréaiation de I'un et
'autre des jurés. Aucun des deux jurés ne disait que la candidetat rdit
guelque chose de faux, si ce n’était la validité de I'art. 28 CCS. Elle ne comprenait
pas pourquoi, sur cette base, elle avait été éliminée. L'un desajaésrelevé
que la candidate avait etudié. Elle ne demandait pas de recevoirpsdmedi
summa cum laude mais elle ne devait pas étre éliminée alors qu'elle auadtié
Cette élimination était insoutenable et arbitraire.

Le 16 novembre 2011, le college des professeurs a rejeté I'opposition de
Mme M par une décision signée du doyen au nom de cette instance. Si
I'appréciation d’'un examen pouvait faire I'objet d’une opposition en meatie
contréle de connaissances, l'autorité statuant sur celle-ci nieaanes griefs
soulevés par l'opposant que sous l'angle de [larbitraire. En [I'espéce
Mme M se limitait & opposer sa propre version du déroulementtdes fa
celle de I'examinatrice. Les notes prises par les jurésitgaisnt des documents
a vocation purement interne, que chacun rédigeait & sa maniére, @iqot ane
portée & vrai dire réduite. Elles ne contredisaient pas le codésnimformations
transmises par Mme Manai le 18 ao(t 2011, qui en explicitait le mmonte
ressortait de ces documents que I'examen de I'opposante aviaisfésant. La
note de 3,25 qui avait été attribuée a sa prestation échappaiéfad apbitraire.

Les conclusions tendant a l'attribution d’une note supérieure étaient aldesy

Le 19 janvier 2012, Mme M a interjeté recours auprées de la ehambr
administrative de la Cour de justice (ci-aprés : la chambrenggtnaitive) contre
la décision sur opposition précitée, recue le 20 décembre 2011. Elatcison
annulation et a ce que «l'art. 2 de l'art. 31 » RIO-UNIGE n’apag de base
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12.

légale, a ce que la cause soit renvoyée a l'université pour noaégiigion au
fond, ou a ce que la note de 3,5 soit corrigée et portée a 4.

Avant de statuer, la chambre administrative devait I'enteadrsi que
M. Bauer.

La décision sur opposition avait été prise au-dela du délai densojoars
de l'art. 52 de la loi sur la procédure administrative du 12 septetdB&e (LPA -
E 5 10). La commission RIO n’aurait pas di inviter Mme Manai preeoncer
par écrit, mais I'entendre lors d’'une audience contradictoireagmrésence afin
gu’elle puisse la questionner. Son droit d’étre entendu n’avait pass@tgcté. Le
courrier de la professeure avait été qualifié de « préavikrss que le RIO-
UNIGE ne connaissait que le préavis de la commission d’oppodittopréavis
de cette derniere n'avait pas été transmis et sa productibrdétaandée. Des
enquétes auraient dd étre ordonnées par la commission RIO-UNIGE. La
restriction posée par I'art. 31 al. 2 RIO-UNIGE de la validitthéexamen au seul
cas de figure de I'arbitraire était elle-méme arbitrdirart. 43 al. 2 de la loi sur
I'université du 13 juin 2008 (LU - C 1 30) ne prévoyait pas une tellgaliion du
pouvoir d'examen de lautorité d'opposition en matiere de controle de
connaissances.

Le 5 mars 2012, le doyen a répondu au recours, concluant a soGekjet
ci était infondé pour les motifs suivants :

- les délais pour la reddition de la décision avaient été respeCelle-ci
devait étre rendue dans les trente jours des la fin de lioigin, selon l'art. 33
RIO-UNIGE qui instaurait un délai particulier ;

- les droits procéduraux de Mme M avaient été respectés. A8art
al. 4 RIO-UNIGE prévoyait que les personnes ayant particip@abbration de la
décision pouvaient étre amenées a se prononcer sur I'opposition mataurait
pas l'obligation d’'une audition en présence de I'opposant ;

- le droit d’étre entendu de Mme M avait éte respecté. @etieere
n'avait d’'ailleurs jamais requis l'audition de Mme Manai ou suggéee celle-ci
se détermine sur des questions particuliéres ;

- la commission des oppositions de la faculté avait présentémmad un
rapport lors de la séance du college des professeurs du 16 novembrBign11.
gue la recourante n’ait jamais réclamé copie de ce préaviy; dvait pas de
difficulté a produire un extrait du proces-verbal de la séance en question ;

- la limitation du pouvoir de cognition reposait sur une base légale.
L’'université jouissait d’'une large autonomie. Elle avait le ddditrganiser la
procédure d’opposition. C’est ce qu’elle avait fait en prévoyant qu'diemale
contréle de connaissances l'autorité chargée de statuer sur lth@pos pouvait
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13.

revoir les griefs de fond soulevés par 'opposante que sous l'angkrluédire.
Cette regle codifiait la jurisprudence de I'ancienne commisd®rrecours de
l'université, et cette jurisprudence avait été confirmée téréss reprises par la
chambre administrative.

Sur le fond, I'appréciation de I'examen litigieux qui avait éiéefpar les
jurés n’était ni insoutenable, ni arbitraire.

Annexé a cette réponse figurait un extrait du relevé deioésisle la
séance du college du corps professoral du 18 novembre 2011, a laquelle
Mme Manai était excusée et a laquelle participait M. Jeah@dirdocument en
question précisait : « le college examine I'opposition formée lailletj2011 par
Mme M a I'encontre de sa note de 3,25 obtenue a I'examen oraltde droi
de la personnalité subi lors de la session de mai-juin 2011. La Proflanai
n'assiste pas aux deélibérations. L'opposante se limite pour I'ésls@mipposer sa
propre version du déroulement de I'examen a celle du professeasstirt des
éléments du dossier que la candidate ne disposait pas des connaissances
suffisantes, n’étant pas parvenue a justifier le probléme juridique posécparde
a y apporter des réponses satisfaisantes. La note obtenue n’avait ridragt@idi
bien que - suivant la recommandation de la commission - I'oppositioajetse a
'unanimité ».

Le 6 mars 2012, le juge délégué a transmis a la recourarifgolzse de
'université. Un délai au 21 mars 2012 était accordé aux partiesfpounuler
toute requéte complémentaire. Passé la date en question, la @aitsgasdée a
juger en I'état du dossier.

Aucune requéte n’a été formulée dans le délai imparti.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisation judiciaire du 26esdpe 2010 -
LOJ-E 205; art. 62 al. 1 let. a LPA).

La recourante demande a étre entendue et requiert l'auditiosesle
examinateurs.

Tel qu'il est garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fadeide la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’étradente
comprend notamment le droit pour l'intéressé d’offrir des preuvemeetres, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir qu’il soit donné suite a 1ses def
preuves pertinentes (Arrét du Tribunal fédéral 2D 5/2012 du 19 avril 2012
consid. 2.3), de participer a 'administration des preuves essenballagout le
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moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque cela est de naiofleex sur la
décision a rendre (ATF 135 | 279 consid. 2.3 p. 282 ; 132 1l 485 consid. 3.2
p. 494 ;127 | 54 consid. 2b p. 56 ; Arrét du Tribunal fédéral 2C_552/2011 du
15 mars 2012 consid. 3.1).

Cette garantie n’'implique pas le droit a une audition personnelle de
I'intéressé, celui-ci devant simplement disposer d’'une occasior déterminer
sur les éléments propres a influer sur I'issue de la causdldrPA ; ATF 134 |
140 consid. 5.3 p. 148 ; Arrét du Tribunal fédéral 2D_5/2012 précité consid. 2.3,
et les arréts cités ; ATA/302/2012 du 15 mai 2012 ; ATA/40/2012 du 19 janvier
2012).

Le droit de faire administrer des preuves n‘empéche cepepdarie juge
de renoncer a I'administration de certaines preuves offertgs procéder a une
appréciation anticipée de ces dernieres, en particulier glliext la certitude que
celles-ci ne I'ameneront pas a modifier son opinion ou si teaféitablir résulte
déja des constatations ressortant du dossier (ATF 136 | 229 consid. 5.2 p. 236 ;
134 | 140 consid. 5.3 ; 131 | 153 consid. 3 p. 158 ; Arréts du Tribunal fédéral
2D_2/2012 du 19 avril 2012 consid. 2.3 ; 2D_51/2011 du 8 novembre 2011 ;
2C_58/2010 du 19 mai 2010 consid. 4.3 ; 4A_15/2010 du 15 mars 2010
consid. 3.2, et les arréts cités ; ATA/432/2008 du 27 aolt 2008 consid. 2b). Le
droit d’étre entendu ne contient pas non plus d’obligation de discuterdsus |
griefs et moyens de preuve du recourant ; il suffit que le juge discute ceux qui sont
pertinents pour I'issue du litige (ATF 133 Il 235 consid 5.2 p. 248 ; 129 | 232
consid. 3.2 p. 236 ; Arréts du Tribunal fédéral 1C_424/2009 du 6 septembre 2010
consid. 2 ; 2C_514/2009 du 25 mars 2010 consid. 3.1).

En l'espece, le dossier étant complet, la chambre de céamsalidps
éléments nécessaires pour statuer sans donner suite a la derizamtikom
présentée par la recourante.

La décision contestée ayant été prise le 16 septembre 201 IpEamatides
les dispositions de la LU, du Statut de I'Université du 16 mars 201E entr
vigueur le 28 juillet 2011, celles du RIO-UNIGE, le réglement diétde la
faculté de droit du 15 octobre 2004 (RE DROIT) ainsi que le réglement d’étude de
la maitrise interdisciplinaire en droit du vivant du 13 mai 2009 (REWL
Celle-ci constituant une maitrise thématique au sens dedadl. 2 RE DROIT
(art. 1 al. 3 RE MIDV), elle est soumises sauf dispositionsraines, a celles du
chap. lll du RE DROIT relatives a la maitrise (art. 26 a 41).

a. Lart. 43 al. 2 LU délégue a l'université la compétence deamett place
une procédure d’opposition interne a I'égard de toute décision au seastdé I’
LPA avant le recours a la chambre administrative.
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b. La procédure d’opposition contre les décisions concernant les étugbants
réglée aux art. 18 a 35 RIO-UNIGE. L'opposition doit étre insrygar une
commission instituée a cet effet dans chaque unité principale d’enseignehent et
recherche (ci-aprés : UPER ; art. 28 al. 1 RIO-UNIGE). Gzli&unit tous les
renseignements pertinents, procéde a toutes les enquétes et acteut
d’instruction nécessaire pour établir son préavis. Son président esis@ua
déléguer cette tache a un ou plusieurs de ses membres, oueéptamdre lui-
méme (art. 28 al. 3 RIO-UNIGE). L’autorité qui instruit peut inviteute
personne ayant participé a I'élaboration de la décision litigieuse a sepeorsor
I'opposition (art. 28 al. 4 RIO-UNIGE). L'opposant peut demander a étenéu
par la commission. Il ne dispose cependant pas d’'un droit & une auditoon s
commission estime gu’elle dispose de tous les renseignementsaiées pour
établir son préavis et que I'opposition est suffisamment ofdiraotivée (art. 28
al. 5 RIO-UNIGE). A la fin de son instruction, la commission éorepréavis a
I'intention de I'autorité qui a pris la décision litigieuse (28.al. 6 RIO-UNIGE),
laquelle statue.

Selon le RIO-UNIGE, en matiére de contrle des connaissdiacasyité
qui a pris la décision litigieuse et qui statue sur I'oppositianene d’office les
faits. Elle apprécie librement les griefs soulevés par 'opppsaais n’examine
gue sous l'angle de I'arbitraire les griefs de fond soulevésgbarci (art. 31 al. 1
et 2 RIO-UNIGE).

Est arbitraire une note ou une évaluation qui violerait une rigte ou qui
ne se baserait pas sur des criteres objectifs et valablesopsues étudiants, et
qui serait insoutenable ou qui choquerait le sens de I'équité (art. 3h&ing).

Le contrble des connaissances pour les candidats a la nsitviaet les
enseignements de la faculté est réglé aux art. 38 a 41 RETDRoutefois, pour
les questions relatives a la procédure a suivre dans ce donainegd al. 1 RE
DROIT renvoie aux art. 17 a 21 RE DROIT.

Le RE DROIT prévoit que les étudiants peuvent faire opposition alans
délai de trente jours aux décisions en matiere d’évaluation1@ral. 1 RE
DROIT). Chaque opposition est instruite par la commission des oppessitela
faculté. A la fin de son instruction, la commission émet un préakistention de
I'autorité qui a pris la décision litigieuse (art. 19 al. 2 RE@T), laquelle statue.
Pour le surplus, sont applicables les dispositions du RIO-UNIGE 1@ral. 3
RIO-UNIGE).

La recourante se plaint de l'absence dans le dossier d'un peaitis
émanant de la commission RIO. Le doyen de la faculté expligueegpesavis a
été donné oralement lors du college des professeurs du 16 novembre 2011. C'est
ce qui ressort de I'extrait du proces-verbal de cette séatagualle participait
M. Jeandin. Méme si la teneur des art. 28 al. 5 RIO-UNIGE et BO9RiE DROIT
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ne le précisent pas expressément, il découle de la raisoa détres dispositions
gu’'un tel préavis doit étre émis par écrit. Il doit permettreefiet de retracer

ultérieurement le déroulement de linstruction menée et de conmhestractes

accomplis dans ce cadre, conformément a l'art. 28 al. 3 et 4 RIO-UNIGE.

En l'espéce, si les droits procéduraux de la recourante onesgéctés
d’'une maniére générale durant l'instruction de I'opposition, puisque éesgiu
dossier et la prise de position de la professeure examinaiiriaetlété transmises
et gu’elle a pu, a plusieurs stades de celle-ci, se déterminersajet, un tel
préavis €crit, qui spécifierait les raisons ayant conduit la ntesion a
recommander le rejet de l'opposition, fait défaut. En ce sendroi¢ d’étre
entendu de la recourante a été violé. Celui-ci inclut en effedrdé pour
I'administré d’obtenir une décision motivée, conformément a la llast Iésé
lorsque le préavis écrit nécessaire a la prise de cette décisiorfdait dé

Une décision entreprise pour violation du droit d’étre entendu n’'sst pa
nulle mais annulable (ATF 136 V 117 ; 133 Ill 235 consid. 5.3 p. 250 ; Arréts du
Tribunal féedéral 2D_5/2012 précité consid. 2.3 ; 1C_568/2011 du 13 février 2012
consid. 3 ; ATA/862/2010 du 7 décembre 2010 consid. 2, et les arréts cités). En
effet, selon un principe général, la nullité d’un acte commis en iplde la loi
doit résulter ou bien d’'une disposition légale expresse, ou bien dutsdunbet
de la norme en question (ATF 122 | 97 consid. 3 p. 99 ; 119 Il 147 consid. 4a
p. 155, et les arréts cités). En d’autres termes, il n'y a ledntettre la nullité,
hormis les cas expressément prévus par la loi, qu’a titre excegk lorsque les
circonstances sont telles que le systeme d’annulabilité n’offirifestement pas
la protection nécessaire (cf. ATF 121 11l 156 consid. 1 ; ArréTdlounal fédéral
8C_643/2011 du 9 mars 2012 consid. 4.5 ; ATA/386/2011 du 21 juin 2011
consid. 6). Ainsi, d’apres la jurisprudence, la nullité d’une décisiost @émise
gue si le vice dont elle est entachée est particulieremerd,g@st manifeste ou du
moins facilement décelable et si, en outre, la constatationrddli® ne met pas
sérieusement en danger la sécurité du droit. Des vices de fond n’entrainatd qu’a
rares exceptions la nullité d’une décision ; en revanche, de gweces de
procédure, ainsi que I'incompétence qualifiée de I'autorité qui a rendiécision,
sont des motifs de nullité (ATF 122 |1 97 consid. 3 p. 99 ; 116 la 215 cQcsiett
les arréts cités).

L’'autorité de recours peut renoncer a l'annulation d’'une décisiam po
violation du droit d’étre entendu ou pour un autre vice de forme, s’il peat ét
réparé dans le cadre de la procédure de recours menée devdrd edjearation
d’'un vice de procédure en instance de recours et, notamment, du drat d'étr
entendu, n’est possible que lorsque l'autorité dispose du méme pouvoir diexam
que l'autorité inférieure (ATF 137 | 195 consid. 2.3.2 p. 197 s. ; 133 | 201
consid. 2.2 p. 204 ; 132 V 387 consid. 5.1 p. 390 ; 129 1 129 consid. 2.2.3 p. 135 ;
Arréts du Tribunal fédéral 1C_572/2011 du 3 avril 2012 consid. 2.1 ;
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10.

1C_161/2010 du 21 octobre 2010 consid. 2.1 ; 8C_104/2010 du 29 septembre
2010 consid. 3.2 ; 5A_150/2010 du 20 mai 2010 consid. 4.3 ; 1C_104/2010 du
29 avril 2010 consid. 2 ; ATA/435/2010 du 22 juin 2010 consid. 2 ;
ATA/192/2012 du 3 avril 2012 ; ATA/163/2012 du 27 mars 2012 ;
ATA/710/2011 du 22 novembre 2011 ; P. MOOR / E. POLTIER, Droit
administratif, vol. 2, %™ éd., 2011, ch. 2.2.7.4 p. 322 et 2.3.3.1 p. 362 ;
T. TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011, p. 516, n. 1553, et les
références citées). Elle dépend toutefois de la gravité &btdadue de I'atteinte
portée au droit d’étre entendu et doit rester I'exception (ATF 1&® donsid. 2

p. 72, et la jurisprudence citée ; Arréts du Tribunal fédéral psicitelle peut
cependant se justifier en présence d'un vice grave lorsquevei ré I'instance
inférieure constituerait une vaine formalité et aboutirait allongement inutile

de la procédure (ATF 133 | 201 précité consid. 2.2 p. 204 ; ATA/301/2012 du 15
mai 2012). En outre, la possibilité de recourir doit étre propre acesffles
conséquences de cette violation. Autrement dit, la partie |éséavibaitle loisir

de faire valoir ses arguments en cours de procédure contenteisse
efficacement qu’elle aurait dG pouvoir le faire avant le prononck dkecision
litigieuse (ATA/301/2012 précité ; ATA/711/2011 du 22 novembre 2011).

Selon sa jurisprudence constante, la chambre de céans n’examine les recou
en matiere de contrble de connaissances que sous l'angle redgréentbitraire
(ATA/904/2010 du 21 décembre 2010, et la jurisprudence citée), ce qui était
également le cas du college des professeurs a teneur dd1'&1tO UNIGE. La
réparation du droit d'étre entendu de la recourante est donc envisagjeabltes
les conditions sont réunies.

En I'espéce, il est établi que la commission RIO s’estesdu traitement de
'opposition apres le dép6t de celle-ci et qu'elle a effectiverpeotédé a son
instruction. Si son préavis a été donné oralement au collége afessaurs le
16 novembre 2011, le doyen, dans la décision sur opposition querellée, a
largement repris le contenu de l'instruction qu’elle a menée.aS{il motiver
celle-ci aussi précisément c’est parce gu’il a été laegg¢ninformé par ses
représentants des points sur lesquels I'instruction avait porténDiavehambre
de céans, la recourante a pu faire valoir de maniére complepoisrde vue et
ce aussi efficacement que devant l'autorité de premierensestda violation du
droit d’étre entendu liée a I'absence de préavis écrit doitcétisidérée comme
réparée dans le cadre de la présente procédure et la chambre adivinésiteera
en matiere sur le fond du litige.

La recourante se plaint de ce que le college des profeadamig a statuer,
sans respecter le délai de soixante jours instauré pars2alLPA. Selon I'art. 33
RIO-UNIGE, l'instance intimée doit en principe prendre sa siégi dans les
trente jours suivant la fin de l'instruction de I'opposition et non pas gotdee
celle-ci. En l'espece, le colléege des professeurs a rendié@sion écrite pres
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11.

12.

13.

d’'un mois aprés avoir recu le préavis oral de la commission Bi®de la séance
du 16 novembre 2011. Il a respecté le délai de la disposition |épadéale
précitée.

La recourante se plaint de 'absence d’audition orale et cantriaglide la
professeure examinatrice devant la commission avant la décisiapgosition.
L'art. 28 al. 4 RIO-UNIGE ne prévoit que la possibilité d’entendspdosant,
méme si une audition d’autres personnes n’est pas inconcevabéediSptsition
réglementaire ne fonde aucun droit pour la recourante a une tell@muéib
outre, un débat portant sur I'évaluation d’'un examen oral ne justsiepatelle
audition.

La recourante considére que la limitation du pouvoir de cognition légeol
des professeurs résultant de I'art. 31 al. 2 RIO-UNIGE ne repsssupane base
leégale suffisante et qu’elle est arbitraire.

L’art. 43 al. 2 LU charge l'université, dans le cadre de l'autoeatont elle
jouit, de mettre en place une procédure d’opposition permettant adddraen
premier lieu en son sein tout le contentieux administratduié décisions qu’elle
prend. Cette large délégation l'autorisait a mettre en place puoeédure
particuliére pour les oppositions relatives aux décisions prisematiére de
contrdle de connaissances et a restreindre a I'arbitrarpas/oirs en la matiere,
pour des raisons naturelles dans un tel domaine, conformément aux standards
adoptés sur ce point par toutes les instances judiciaires (ArrBtibunal fédéral
2D_77/2009 du 26 avril 2010 ; ATA/904/2010 precité). Ce grief n’a aucune

consistance.

Finalement, la recourante considére que la note de 3,5 eshimbitr
reprenant sur ce point l'argumentation qu’elle avait développée dewant |
commission RIO.

En l'occurrence, la recourante se présentait a un examantfasrtie d’'un
programme de maitrise universitaire. Il n‘apparait pas gu'ait été traitée
différemment des autres étudiants lors de I'examen en question. I8s notes
personnelles prises par les deux jurés, son évaluation s’esefaftenction de
criteres prédéterminés. Aucun argument ne peut étre tiré dilest
contradictions ou lacunes que receéleraient les notes personnellggegrédes
lors qu’elles ne constituaient avant tout qu’un support utile a chacun des
examinateurs dans leur délibération au sujet de la note a attrlmugefois, les
notes prises par chacun des examinateurs assoient les expiickinnées par la
professeure examinatrice sur les raisons de I'échec decdaramte, méme si
celle-ci a le sentiment d’avoir suffisamment étudié la matiebjet de I'examen.
Elles permettent d’'admettre qu’il n’était ni insoutenable, niteaipé, du point de
vue des examinateurs, enseignants universitaires, de lui infliger note
insuffisante a l'issue d’'un examen de droit des personnes subi Sousnd¢ad’un
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cas pratique, lorsqu’ils retiennent tous deux des insuffisances oureless elans
le raisonnement juridique, dans la référence a des base |égaedesunotions
juridiques, voire dans la compréhension des enjeux juridiques du ditigeg les
questions poseées a la candidate n’apportent aucune amélioration a la situation.

14. Le recours sera rejeté. Un émolument de CHF 1000.- seralancharge
de la recourante. Aucune indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 LPA).

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 19 janvier 2012 pdaria M contre la
décision sur opposition de I'Université de Geneve du 16 novembre 2011 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 1000.- a la charge de Madame M
dit qu’il ne lui est pas alloué d’indemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale sur le atidadéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dansnkesjouas
qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, parola du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recours doit indiquecdeslusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandbthoit étre

adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie

électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arilésgiieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Alain Marti, avocat dedaurante, a I'Université
de Genéve, ainsi qu’a la Faculté de droit.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, M. Dumartheray, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : Le président siégeant :

S. Hiusler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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