REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

A/1888/2012-ELEVOT ATA/403/2012
COUR DE JUSTICE
Chambre administrative

Arrét du 26 juin 2012

dans la cause
Monsieur Eric STAUFFER
Monsieur Roger GOLAY

Mouvement Citoyens Genevois
représentés par Me Mauro Poggia, avocat

contre

CONSEIL D'ETAT

et

Monsieur Pierre MAUDET , appelé en cause




- 2/10 -

EN FAIT

Par arrété du 18 juin 2012, publié dans la Feuille davis officielléa
République et canton de Genéve du 19 juin 2012, le Conseil d'Etat a ctestaté
résultat de I'élection complémentaire d'un Conseiller d'Etatagait eu lieu le
17 juin 2012.

Monsieur Pierre Maudet était élu, avec 40966 voix. Madame
Anne Emery-Torracinta avait obtenu 29’175 voix, Monsieur Eric Stauffait a
qguant a lui obtenu 28’412 voix, et quatre autres candidats avaient obtenudmoins
3’000 voix chacun.

Par courrier mis a la poste le 20 juin 2012 et recu le lenderei
Mouvement Citoyens Genevois (ci-apres : MCG), M. Stauffer endikur
Roger Golay, tous deux électeurs dans le canton de Geneve, ofd shemnbre
administrative de la Cour de justice (ci-apres : la chambneirastrative) d'un
recours contre l'arrété précité, concluant a son annulation eflélcsit ordonné
gu'une nouvelle élection complémentaire d'un Conseiller d'Etat soit organisée.

Les recourants avaient appris le 17 juin 2012 au soir que lagéa=tde la
Ville de Genéve avaient recu un courrier, aux armoiries délladé Genéve, les
invitant a voter pour M. Maudet. lls n’ont toutefois pas produit ledit courrier.

M. Stauffer avait personnellement constaté le 17 juin 2012 au opadin
deux dames d'un certain age s'étaient présentées au local de lotmenune
d'Onex en transportant une quantité importante de bulletins de Vet akhient
déposé 740 bulletins, lesquels étaient transportés dans deux sacstigoeplas
thermo-soudés mais non scellés. Interpellées par M. Staufésr aghient indiqué
étre des auxiliaires faisant quelques heures au service de la avaanciéitat.

Au bureau de vote de Vandceuvres, les personnes convoquées pour suivre
I'opération électorale avaient trouvé sur place une urne remglieulietins de
vote sans aucune explication.

Les bulletins adressés par correspondance au service dewngotat
élections (ci-apres : SVE) avaient été distribués dans lessdiveeaux de vote,
sans que cette tache ne soit confiée a la gendarmerie.di3tileution semblait
avoir été réalisée plusieurs jours avant la date du dépouillemensi, A
M. Stauffer avait appris que ceux destinés au local de vote d'@rment été
amenés en ce lieu le 15 juin 2012 et mis sous la responsabilité du concierge.

De plus, les enveloppes utilisées de couleur jaune et transparentes
permettaient aisément de connaitre le choix de I'électeur.
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L'art. 68 de la loi sur I'exercice des droits politiques du 15 octhb82
(LEDP - A 5 05), qui prévoyait un dépouillement centralisé des élections, avait été
clairement violé, dés lors que le dépouillement des votes par corresperalait
été confié aux communes et que les bulletins avaient été transférés deemani
sécurisée.

Cette maniere de procéder avait interdit & la commissemtoéhle centrale
d'effectuer son travail de contréle.

Il était évident que toute I'opération électorale devaitgdrevernée par le
principe de la sécurité, ce qui n'avait pas été le cas gedesUn doute
raisonnable existait sur la concordance du résultat de I'éleitidy juin 2012
avec la volonté des électeurs et électrices.

Le 21 juin 2012, la chambre administrative a appelé M. Maudet en eause
imparti tant a ce dernier qu'au Conseil d'Etat un délai pourtsemdger sur le
recours.

Le 25 juin 2012, M. Maudet a conclu préalablement a ce que l'effet
suspensif lié au recours soit retiré et, au fond, a ce quexdeins soit rejeté. Le
matériel de propagande électorale qu'il avait utilisé respecakigences légales
et n'utilisait pas les armoiries de la Ville de Geneve.

Le Parti libéral-radical (ci-apres : PLR) avait adragse lettre aux électeurs
et électrices nés entre le 17 juin 1922 et le 17 juin 1937. Ce document, sur papier a
en-téte du parti précité, ne comportait pas les armoiries du canton.

Le méme jour, le Conseil d'Etat a pris les mémes conclugjars
M. Maudet.

Apres avoir rappelé le détail de l'opération électoralgidilise et décrit
I'historique du dépouillement centralisé a Geneve et la procédilisgeuten
I'espéce, le Conseil d'Etat constatait qu'aucune irrégulaat@it été commise.
Les régles relatives au dépouillement, a la sécurité du ieladérvote ainsi que
celles régissant le role de la commission électoraleaterdvaient été strictement
respectées. Les enveloppes fournies n'étaient pas transparentes.

Lors de leurs réceptions par le SVE, les enveloppes de veas giiaient
ouvertes puis la carte et I'enveloppe jaune que chacune d’entrecefitmait
étaient jointes par un trombone et triées par le bureau de votes Apisie et
vérification du code-barres de I'électeur dans le systeme iafaue, la carte de
vote et I'enveloppe jaune étaient séparées. Les enveloppes, regoampdepuis
par 4 tas de 50, soit 200 enveloppes, étaient conditionnées sous vide. Les
enveloppes jaunes regues par le SVE jusqu’au soir du jeudi 14 juin 20&8tavai
été acheminées dans les bureaux de vote par la gendarnvenededi 15 juin, et
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celles recues les vendredi 15 et samedi 16 juin 2012 avaient ééesrdans les
locaux de vote le dimanche 17 juin par des auxiliaires du SVE.

M. Stauffer était malvenu de contester la sécurité des la@lexcommune
d'Onex alors méme qu'il était conseiller administratif de cette comranreharge
des batiments.

Le contenu des piéces produites par le Conseil d'Etat serdaftejque de
besoin, repris dans la partie en droit du présent arrét.

Les observations de l'autorité intimée et de l'appelé en amisété
transmises aux recourants le 25 juin 2012 encore et les parbesndes que la
cause était gardée a juger.

EN DROIT

Le recours a la chambre administrative est ouvert contkgolesions de la
procédure des opérations électorales, indépendamment de [|'existemez
décision. Constitue une opération électorale tout acte destiné ateuédeet de
nature a influencer la libre formation de I'expression du droit dee vot
(art. 180 LEDP ; ATA/604/2011 du 27 septembre 2011 ; ATA/180/2011 du

17 mars 2011 ; ATA/454/2009 du 15 septembre 2009).

En l'espéce, les recourants visent un prétendu courrier de pnoleaga
électorale émanant de M. Maudet, adressé aux retraitésvileelde Geneve, et
comportant les armoiries de cette derniere.

Ce document n’est toutefois pas produit. En revanche, M. Maudet démontre
que son parti a adressé aux ainés du canton un courrier respEcedigénces de
la propagande électorale, n’utilisant pas des armoiries protégéesparaissant
en aucune mesure provenir d'une autorité.

Dans ces conditions, ce grief sera déclaré irrecevablegsanks question
du respect du délai de recours n'ait a étre tranchée.

Citoyens domiciliés dans le canton de Genéve et bénéficiandrdits
politiques, MM. Stauffer et Golay ont qualité pour recourir (art. 3 LEDP).

En matiére de droits politiques, la jurisprudence reconnait égalarate
qualité aux partis politiques, pour autant qu'ils soient constitués renpnpes
morales, qu'ils exercent leur activité dans la collectivitéiguelconcernée par la
votation en cause et qu'ils recrutent principalement leurs merabriesction de
leur qualité d'électeurs (Arrét du Tribunal fédéral 1C_424/2009 du érsbp
2010 et les références citées). En I'espece, la question deité goal agir du
MCG, qui n'a fourni aucun renseignement quant a sa forme juridiquerirsodé
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rester ouverte, dans la mesure ou les deux autres recourantsi anttitig
personnel (ATA/727/2005 du 28 octobre 2005 et les références citées).

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente.et®urs de
MM. Stauffer et Golay contre I'arrété du Conseil d'Etat publilguin 2012 est
recevable (art. 132 al. 1 de la loi sur l'organisation judiciair@liseptembre
2010-LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. c de la loi sur la procédurmatiative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

a. La procédure de dépouillement lors d'une élection est dacxita 66 ss
LEDP.

Selon l'art. 66 al. 3 LEDP, pour les élections, les jurés dearkode vote
procédent au tri des bulletins en vue du dépouillement centralisééimemrévu

alart. 68 al. 1 LEDP.

De plus, il appartient au Conseil d’Etat de fixer par voideragntaire la

procédure du dépouillement (art. 66 al. 6 LEDP).

b.

Selon les travaux législatifs ayant précédé la modidicades dispositions

précitées, adoptée par le Grand Conseil le 14 octobre 2011 et entigeeur le
13 décembre 2011 :

« Articles 66 a 68

Les articles 66 et 67 actuels reglent la question du dépouilledent
votations et des élections. La situation a cependant connu des évolutions
récentes, en raison notamment de l'important développement du vote par
correspondance, qui fait que tres peu d'électeurs se déplacent kEncore
dimanche matin au local de vote.

Le projet vise a clarifier la situation s'agissant de deypects : d'une part,
la distinction entre les activités au local de vote (art. 6dgtactivités
centralisées (art. 67 et 68) ; d'autre part, la distinction easresdtations
(art. 66 et 67) et les élections (art. 66 et 68).

L'article 66 regle les activités au local de vote, tant pouvdégtions que

pour les élections. Dans tous les cas, aprés la cléture du sazstioyéds
ouvrent les urnes (al. 1). Toutes les opérations au local sont publiques
(al. 4), le service des votations et élections pouvant y déléguer un
représentant (al. 5). Lors des votations (al. 2), les jurés dépouidisnt |
bulletins de maniére compléte (oui, non, abstentions, nuls); cela ne
concerne cependant que les bulletins des électeurs qui se sont aandus
local de vote (a l'exclusion du vote par correspondance ou du vote par
internet). Lors des élections (al. 3), tous les bulletins de voteénséux du

vote par correspondance) se trouvent dans l'urne au local de voteréees |
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procedent alors au premier tri des bulletins, en vue de facilite
ultérieurement le dépouillement centralisé. Il s'agit d'untaioer maniere
d'un « pré-dépouillement ».

L'article 67 régle les activités - en cas de votations uniquement - [...].

L'article 68 regle les activités en cas d'élections a uiée sdu pré-
dépouillement qui a eu lieu dans les locaux de vote (voir art. 66) il 3
s'agit du dépouillement centralisé des élections. Ce derniéectief en
principe dans un grand batiment (actuellement : Uni Mail), avec pl88@le
jurés spécialement convoqués dans ce but.

Dans toutes les situations (art. 66, 67 et 68), le Conseil f¥&dées détails
de la procédure par voie réglementaire ».

(Cf. commentaire articles par articles du PL 10804 - MGC 2010-2011
VII A).

c. Les opérations électorales sont contr6lées par une commélsiiarale
centrale (ci-aprés : CEC ; art. 75A al. 1 LEDP).

Cette commission, composée d'un membre par parti représenté au
Grand Conseil et de 4 membres indépendants, a accés a toutes dtisrspéu
processus électoral et recoit sans délai tous les proces-verblsxdocuments
établis durant les opérations électorales (art. 75B al. 1 LERR}e irrégularité
constatée par un membre de la CEC doit étre aussitot rappostée président,
qui transmet l'information a la chancellerie d'Etat ou, avanbofEsations de
dépouillement, au service des votations et élections (art. 75B alD®)LDe
plus, les membres de la CEC peuvent faire constater leurs atisesvdans les
proces-verbaux prévus aux art. 71 et 73, alinéa 2 LEDP (art. 75B al. 5 LEDP).

d. Le Conseil dEtat a modifié, le 21 décembre 2011, le reglement
d’application de la loi sur I'exercice des droits politiques du 12 rdboe 1994
(REDP - A 5 05.01).

Selon lart. 16 al. 1 REDP, le vendredi précédant le scrutin, leepidire
aux communes, a I'exception de la Ville de Genéve, les boites gismitenant le
matériel électoral et, lors des élections, les enveloppes de par
correspondance.

e. Il ressort des pieces produites par l'autorité intiméelguemai 2012, le

SVE a écrit a tous les maires du canton de Genéve, notammemt d'Onex et

de Vandoeuvres, pour leur indiquer que, le vendredi 15 juin 2012, la gendarmerie
livrerait au responsable désigné par la commune une boite griseaunte
matériel de I'élection. Ce dernier devait faire parveninddériel électoral au local
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de vote le dimanche 17 juin 2012 entre 9h00 et 9h30. Entre la livraison et la
remise, la boite devait étre « préservée en un lieu en toute sécurité ».

La liste des postes de police se chargeant de la distributioasdeoites,
ainsi que celle des personnes responsables, dans les communestéate|ian,
étaient annexées a ce pli afin qu'elles soient vérifiées @mralitorités
communales.

f. Le Conseil d'Etat a de plus produit les notes et directidesssees aux
responsables des locaux de vote. La procédure de réception du nilatémdé,
de contréle et de dépouillement préalable y était détaillée.

En l'espéce, les recourants se plaignent que diverses infésnzalraient
entaché le dépouillement de I'opération électorale concernée.

a. M. Stauffer avait constaté personnellement que deux damesdain age
S’étaient présentées avec une voiture transportant une quantité mgatta
bulletins de vote le 17 juin 2012, ces personnes ayant indiqué ne pas étre membres
de la police cantonale, mais des auxiliaires du SVE.

Cet élément, non contesté, ne constitue pas une violation des diggositio
rappelées ci-dessus. Ces dernieres prévoient que les urnes détvent
transportées par la police le vendredi, sans que cette obligativista’ pour les
bulletins de vote par correspondance recus au SVE le vendredi en fin de journée et
le samedi, qui peuvent en conséquence étre amenés par le persoenstiece
dans les bureaux de vote, le dimanche du scrutin.

b. Les personnes convoquées pour la votation au local de vote de Vandoeuvres
auraient trouvé une urne remplie de bulletins de vote sur place, gsamsea
explication.

Les directives ont été adressées par le SVE aux respandabléocaux de
vote, datées des 25 mai et 17 juin 2012. Il est dés lors parfaiteoremdl que les
autres jurés électoraux convogqués n'en aient pas eu connaissanaes, Dayl a
rien d’étonnant a ce que l'urne contenant les bulletins de vote se tlangee
local & leur arrivée.

c. M. Stauffer a appris qu'une urne avait été déposée par la mengaen
mains du concierge de I'école d’Onex le 15 juin 2012. Ce fait xagit,ele
concierge en question étant la personne désignée par la coaimee responsable
de la réception de I'urne amenée par la police le vendredinfoéxa au courrier
adressé a Mme la Maire d’Onex par le SVE le 8 mai 2012).

d. Le représentant du MCG a la commission électorale n'aurgiupaérifier
les opérations de dépouillement, cette opération ayant été confiée aux communes.
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Selon les dispositions légales rappelées ci-dessus, un pre-dgpentlidoit
étre réalisé dans les locaux de vote, comprenant les bulletinsotdepar
correspondance. Le dépouillement proprement dit a lieu de maniéralisée.
La CEC, ainsi que cela ressort du proces-verbal de sa séanezephiu 17 juin
2012, produit par l'autorité intimée, a entierement réalisé sa.té&tleea pu
envoyer des observateurs dans les locaux de vote qu'elle avait dbaotscelui
d’'Onex, la personne déléguée par le MCG ayant quant a elle resitiel &i
d'autres locaux de vote.

Ce représentant a fait état, selon le proces-verbal de la CEC du 17 juin 2012,

de bulletins liés a I'élection complémentaire du Conseil d'Btat auraient

« trainé » dans les couloirs des locaux de vote. Le directesughort et des
opérations de vote lui a expliqué que ces bulletins avaient été amendredi

matin dans des boites scellées et qu'il incombait aux communganidar un
stockage jusqu'au dépouillement. Lesdites indications sont conforopes a
directives données aux communes par le SVE. Aucun incident n’a ationme

dans le procés-verbal de récapitulation dressé en applicatioarde7B al. 2
LEDP, signé notamment par le président de la CEC.

e. Les enveloppes jaunes seraient transparentes et n'asstineaside secret
du vote, selon les recourants.

Sous forte lumiéere, il est certes possible de deviner le montkes
enveloppes utilisées, qui n'ont pas l'opacité de celles emplopéesles
établissements bancaires. Ces enveloppes jaunes ne peuvent étréesuddif
transparentes. Les mesures prises par le SVE lors de [#ioacdes votes par
correspondance lorsque les cartes de votes sont encore agraféewelappes
contenant les bulletins de vote, décrites et illustrées par ligutotimee,
permettent cependant d’exclure que le secret de vote ait été atteint.

Toute informalité entachant une procédure électorale ne conduit pas
forcément a l'annulation du scrutin. Encore faut-il que lirrégudadbnstatée
revéte une importance déterminante dans la formation de la volondééedesurs.
Selon les termes du Tribunal fédéral, il faut bien plutét emanselon I'ensemble
des circonstances, d’'un point de vue tant quantitatif que qualitdéfy&sultat de
la votation a pu en étre influencé. Le recourant n'a pas a établiende
causalité entre le vice qui affecte le scrutin et leslta@s de ce dernier : il suffit
que les irrégularités aient été propres a influencer letaé¢siu scrutin (ATF 130 |
290 consid. 4 a 6 ; 117 | a 41 et ss., consid. 5 b ; ATA/181/2011 du 17 mars
2011).

En I'espéce, c’est a tort que les recourants voient darddegents qu’ils
avancent des irrégularités. Non seulement ils n’apportent aucyméeis qui soit
étayé par pieces mais, en tout état, ces éléments sont idaptéeencer le
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résultat de I'élection, M. Maudet ayant obtenu un nombre de voix nettgrius
élevé que tous les autres candidats, y compris I'un des recourants.

6. Au vu de ce qui précede, le recours sera rejeté. Le prononcédntaéét
rend sans objet la demande de retrait de I'effet suspensif.

Un émolument de CHF 1'000.- sera mis a la charge des recqupasts
conjointement et solidairement. Aucune indemnité ne sera allouéeMaiiet,
qui n’allegue pas avoir exposé de frais pour sa défense (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 20 juin 2012 par Mesdigiar Stauffer et
Roger Golay contre l'arrété du Conseil d'Etat du 18 juin 2012 constatagsultat de
I'élection complémentaire d’un conseiller d’Etat du 17 juin 2012 ;

déclare irrecevable le recours interjeté le 20 juin 2012 paridlessEric Stauffer et
Roger Golay contre la propagande électorale de Monsieur Pierre Maudet ;

au fond :

rejette dans la mesure ou il est recevable le recours damté#é du Conseil d'Etat du
18 juin 2012 constatant le résultat de I'élection complémentaire d’ureitensl’Etat
du 17 juin 2012 ;

met a la charge des recourants, pris conjointement et soli@ateon émolument de
CHF 1°000.- ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongsrebimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@idresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;
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communique le présent arrét a Me Mauro Poggia, avocat des recoararisnseil
d'Etat, ainsi gu’a Monsieur Pierre Maudet, appelé en cause.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni, MM. Dumartheray et Verniorysjuge
Mme Chirazi, juge suppléante.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

C. Sudre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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