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EN FAIT

0] S.A. dont le siege est a Genéve, appartient au groupe O &
Vv , un intermédiaire international indépendant du secteur finantifer ac
dans diverses villes européennes. Le groupe, spécialisé en droigueratés
conseils en matiere de planification fiscale et de sendcésse rapportent au
domaine fiduciaire.

En 2010, O S.A. a annoncé a loffice cantonal de I'emploi
(ci-aprés : 'OCE) la vacance d'un poste d’assistant/e marketissophone. Elle
a inséré des annonces dans la presse nationale (La Tribune de Gédéimn du
24 novembre 2010 et la Neue Zircher Zeitung — éditions du 27/28 novembre
2010) et européenne (Le Figaro, Economie — édition du 29 novembre 2010). Elle
avait aussi fait appel a la société S S.A., société decraenttspéecialisée
dans la recherche et la sélection de cadres.

Parmi les criteres de sélection, le candidat devait awodr formation
accomplie de niveau master, des relations professionnelles impstta
notamment dans les pays de I'Est, maitriser parfaitemeniske, le francais,
I'anglais et étre 4gé entre vingt-cing et trente-cing ans.

Le 25 novembre 2010, S S.A. a fait part du caractére infructueux de
ses recherches. Sur la quinzaine de dossiers recus, aucun neocuolags
parfaitement au profil recherché : « il n'y a aucun candiddetoéant trilingue et
aucun ne dispose d’'un réseau professionnel étendu en Russie, notampnest
de clients a fort potentiel @conomique ou a hauts revenus (ci-apres : HNWI) ».

Le 13 janvier 2011, O S.A. a déposé aupres de l'office cantonal de
I'inspection et des relations du travail (ci-apres: I'OCIRT), uwhmande
d’autorisation de séjour avec activité lucrative en faveur de Mong\ :
qui était la personne qu'elle avait choisie pour le poste en question.

Celle-ci devait démarcher les clients russes, développersupports
marketing et s’occuper de I'ensemble des taches liées auaslnunistratif et
comptable des dossiers. Le candidat devait avoir une formation sitauer
accomplie, de niveau master ou équivalent, étre doté d’'un sens aigukahtimga
et disposer un réseau professionnel étendu dans les marchés tle I'Es
M. A , ressortissant russe né le 1985, était arrivé en Suipe a |
de huit ans pour y suivre sa scolarité, d'abord a I'Institut La GarenneCatllége
Beau Soleil a Villars, puis a I'établissement Interatiordd®l aGstaad ; il avait
ensuite obtenu en 2007 une licence en gestion d’entreprises de la 8 @sihesl|
a Lausanne et il fréquentait la European University, a Lausanweeetiobtenir
un master en gestion d’entreprises. En 2009, il avait effectué dagessde
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formation non rémunérés, le premier en qualité d'étudiant-assisianésade
R S S.A., le second au sein de F S. ar. l., sociétéractive
matiere de consulting et négoce de produits pétroliers ou autres.

Correspondant en tous points au profil du poste, ayant un important réseau
social et bien introduit auprés des autorités gouvernementales de sn pay
M. A était le candidat idéal. O S.A. avait conclu un contrat de
travail avec lui le 7 janvier 2011, a condition d'obtenir le pemhiséjour. La
rémunération annuelle brute a été fixée a CHF 120'000.-. M. A disposa
d’'un logement a Geneve.

Par décision du 17 février 2011, I'OCIRT a refusé la demandedsation
de séjour avec activité lucrative en faveur de M. A au motifayded de
priorité au sens de l'art. 21 de la loi fédérale sur lesiggra du 16 décembre
2005 (LEtr - RS 142.20) n’avait pas été respecté. O S.A. n‘avait pas
démontré I'impossibilité de trouver pour ce poste un travailleuruésss& ou un
ressortissant de 'UE/AELE.

Le 22 mars 2011, O S.A. a recouru contre la décision précitée,
qu'elle avait recue le 21 février 2011, aupres du Tribunal administratif de premie
instance (ci-apres : TAPI). Elle a conclu a I'annulation deeabicision, a 'octroi
d’'un permis de séjour avec activité lucrative en faveur de M. A___insiga’'a
I'octroi d’'une indemnité de procédure.

Elle a produit un chargé de vingt-et-une piéces a I'appui slalEgations
dont deux attestations de stages de M. A aupres de R S S.A.
etde F S. ar. |. L'OCE avait soumis deux dossiers de canejdatis le
premier candidat ne correspondait pas au profil recherché etdadsn’avait pas
fait suivre son dossier de candidature. S S.A. avait confirméoynaier
du 24 février 2011, qu’elle n’avait pas trouvé de candidat totalemengtrdi et
ayant un vaste réseau professionnel en Russie. O S.A. avait, conformément
aux directives de I'office fédéral des migrations (ci-api&DM), procédeé a des
recherches d’emploi pendant plusieurs mois. Elle avait recourueavices de
'OCE et de S S.A., inséré des annonces dans la presse nattonale e
internationale. Ses démarches s’étaient réveélées infructueessesulLdossier de
candidature transmis par I'OCE démontrait I'absence de main-déosivrce
domaine particulier. L'ordre de priorité avait ainsi été repeca demande
d’autorisation de séjour en faveur de M. A servait les inté@tsm@ques
du pays. Les conditions de rémunérations étaient conformes aux usalges de
branche et M. A disposait des qualifications personnelles requises.

Dans ses observations du 20 mai 2011, I'OCIRT a exposé que M. A
avait eu un permis de séjour pour études délivré par les autmmitéeises de
1999 a 2007. A cette échéance, il avait déposé une nouvelle demande de permi
laquelle avait été transmise a 'ODM. Cet office I'avajetée et, suite a la
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confirmation de ce refus par le Tribunal administratif fédéualavait imparti un
délai au 28 février 2011 pour quitter le territoire suisse. Duratg patcédure de
recours, M. A avaftéquenté I'European University de Lausanne en vue
de I'obtention d'un master en gestion d’entreprises.

L’engagement de M. A relevait de la pure convenance personnelle
car la description du poste vacant remis a I'OCE se calguaittement sur le
profil de ce dernier. La recourante n'avait pas déployé en tempstopparde
maniére appropriée tous les efforts de recrutement requis daumisde trouver un
candidat ayant le profil recherché, passant outre I'exigencei@é@éqdu marché
local. M. A était titulaire d’une licence en gestion d’entreprisbtenue en
2007, mais il n'avait pas de master. S’agissant du réseau des ¢lilsivi/I dont
devait justifier le candidat, il était trop jeune pour pouvoir seutargd'un
important réseau de clients capable d’investir des capitaux stiblst&n matiére
bancaire. Il résidait d’ailleurs en Suisse depuis I'dge d@asBet n'avait qu'une
maigre expérience professionnelle, constituée de deux stages. sAjet, son
curriculum vitae mentionnait que son activité au sein des sockugsion

S S.A. ainsi que F S. ar. |. avait constitué en des traductions et
interprétations au sein d’entreprises de consulting, ce qui conttd@igastation
non signée rédigée par F S. ar. |. selon laquelle M. A guait re

une formation de consulting. Enfin, la nécessité d'étre parfaitetnéingue

n'était pas démontrée pour le poste a pourvoir dans la mesure @gigssit
essentiellement de démarcher des clients russes et de déweleppsupports
marketing. L’anglais et le russe seraient suffisants.

Dans sa réplique du 18 juillet 2011, O S.A. aadmis que M. A
n'avait pas obtenu son master en gestion d’entreprise, magslii restait que
trois modules pour le terminer. Il avait une formation universitpiigsi-complete
lui permettant d’'assurer les charges exigées pour le poste &opoures
connaissances acquises durant ses deux stages de formation awéaidet €
éléments confortant le choix de sa candidature. Par sa fampker & fait qu'’il
avait fréquenté depuis son enfance des établissements privasss &cueillant
des pensionnaires originaires des pays de I'Est, M. A avaiseaur
personnel, social et professionnel étendu en Russie et cela gitéaanintérét
majeur pour la société. S’agissant de la maitrise du franbisA
intégrerait une structure sise a Geneve et devrait maitetée langue pour
pouvoir communiquer avec ses collegues de travail, et traiteasioonellement,
certains dossiers de clients francophones.

Le 5 aolt 2011, 'OCIRT a noté que M. A n'était pas titudéine
master alors que cette condition était exigée dans I'offre pl@nd’ O
S.A. La recourante désirait engager un collaborateur effieacksposant d'un
réseau en Russie. Dans ce but, elle avait besoin d'une personnencéeyr
expérimentée et bien introduite dans le marché russe. Ibéfaite de croire que
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10.

11.

12.

M. A possédait ces qualités, a son age et avec sa courte eepaceuise
en tant que stagiaire. Le marché du travail local, variécleé en compétences
multiples, était a méme de fournir & O S.A. un collaborate@spomdant
parfaitement a ses exigences.

Le TAPI a tenu une audience de comparution personnelle le 4 octobre
2011.

a O S.A. s'était mise en contact avec M. A durant I'été 2010
par des relations d’affaires. A ce moment-la, ce dernier bt titulaire d’un
master. O S.A. recherchait une personne bien intégrée en Saigast et

une expérience professionnelle. Celle-ci n’était toutefois pamoptiale
puisqu’elle avait surtout besoin d’une personne pouvant lui ouvrir le marché ve
I'Est. Parmi les candidats proposeés, elle n’en avait pas trouvttedtzapable de
I'introduire aupres d’hommes d’affaires ou chefs d’entreprisess dles pays de
I'Est. La recourante avait recu d’autres candidats qui ne posgégais de master
et dont elle était disposée a produire la liste.

b. L'OCIRT a relevé qu'O S.A. n'avait pas retenu toutes lesrexdg
indiquées dans les annonces. |l était possible que d'autres candidats Du
européens possedaient le carnet d’adresses désiré et n'‘avaient pas pEstug sui
annonces.

Par jugement du 4 octobre 2011, le TAPI a rejeté le recours.

@) S.A. avait effectué des recherches par le biais d'anreinees
laide de S S.A. en novembre 2010. Deux mois plus tard, elle s’était
départie de ses exigences et avait proposé le poste a M. A | nlagai

pas de master. La modification des conditions souhaitées pour engager
employé n’était pas prohibée, mais il convenait alors d’entateenouvelles
recherches pour permettre a des candidats indigénes ou reastutisie
'UE/AELE de se présenter dans le cadre de cette nouvelkpgction. Il était
possible gu'un candidat possédant les connaissances linguistiques retuises
carnet d’adresses important, a titre personnel et non par tetnent de membres
de sa famille comme dans le cas présent, mais sans nmestait pas déposé son
dossier de candidature aupres de la recourante car il respectgitileusement
les revendications de cette derniere. C'était par pure conveparsennelle que
la recourante désirait employer M. A , lequel devait d'ailleurgtegua
Suisse le 28 février 2011, soit un mois apres avoir été engagé par la recourante.

Par pli recommandé du 11 novembre 2011, O S.A. a recouru contre
le jugement précité, qu'elle avait recu le 12 octobre 2011, adprés chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés : la chambneinggirative), en
concluant a I'annulation de celui-ci, a ce que l'autorisation de s®jearactivité
lucrative soit accordée en faveur de M. A , ainsi gu’'a l'allocatiome d'
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13.

14.

15.

16.

indemnité de procédure. Elle a repris pour I'essentiel les nusjés développés
dans ses précédentes écritures.

Le TAPI avait fait preuve d'arbitraire dans l'appréciaties faits et moyens
de preuves. La recourante ne s'était pas départie de ses exigempreposant le
poste a M. A lequel, bien que n'ayant pas achevé son master, remplissait la
condition essentielle d'avoir un réseau personnel et professionmelu éem
Russie, condition d’engagement. La recourante n‘avait pas modifiéridgions
de recrutement mais les avait assouplies. Le TAPI avaitg@édgis intéréts
économiques du pays. Il existait un intérét manifeste pour le cdat®@anéve de
compter parmi ses travailleurs du personnel non seulement qualii® ma
également a méme d’exporter les services helvétiques eted'attGeneve une
clientéle prisée. Les qualifications personnelles de M. A répahdaie
tous points aux criteres énonceés a l'art. 23 LEtr.

Le 21 novembre 2011, le TAPI a déposé son dossier, sans formuler
d'observations.

Par courrier déposé le 12 décembre 2011, I'OCIRT a présenté ses
observations, en persistant dans les termes de sa décisiorpetkrant au rejet
du recours.

Bien que l'exigence d'un master ait été une des conddginegjua non
posées dans l'offre d'emploi initiale d'O S.A, M. A n‘avait pas
obtenu ce diplome. Au vu de la situation et compte tenu des licenceement
enregistrés dans le secteur financier a Geneéve, il y dedirtes chances que la
recourante puisse trouver sur le marché local une personne ad@gsatajant
des relations professionnelles dans les pays de I'Est et ude salpérience
professionnelle nécessaire pour lui permettre de faire prosggEseaffaires dans
cette région.

Le 10 février 2012, la recourante a répliqué et persisté dans ses conclusions.

L'annonce d'emploi posait comme exigences que le candidat ait une
formation universitaire, de niveau master ou équivalent. TandiBQQERT avait
considéré que l'obtention du master constituait une conditi@gua non pour
obtenir le poste. Or, tel qu'exposé par O S.A., I'élément détetréind
de trouver un candidat ayant un tissu social en Suisse, capable dengone
qualité des services helvétiques dans les pays de I'Est, et wyantportant
réseau social et professionnel, particulierement en Russie. M. A_pouvait
valablement se prévaloir d'une formation universitaire complete.

Le 16 mars 2012, la recourante a versé a la procédure un chargéede pie
complémentaires constitué du master de M. A en gestion d’emtrepris
délivré le 27 janvier 2012 par la European University, d’'un document qui
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17.

18.

19.

reprenait dans ses grandes lignes le descriptif du pgeiargoir ; quatre pieces
qui donnaient un large apercu des domaines d'activités de la fataillg.

A , en particulier celles de sa mere Madame L C talitlle
actionnaire a hauteur de 33.63% de la Banque commerciale « UhBarda»,
établissement sis en Abkhazie et I'un des plus anciens étaldigsdinanciers du
pays. Mme C était également actionnaire de 33.3% de I'étudeatsavoc
« konsultant » et aussi actionnaire a hauteur de 34 % de la sBRI&160 « A-
Moile ».

Le 17 avril 2012, 'OCIRT a répondu. Il maintenait ses précéslente
conclusions dans leur intégralite.

La recourante argumentait que Mme C était une haute pergonnalit
d'Abkhazie et qu'O S.A. pourrait tirer des avantages de cettdépatese
développer dans les pays d'Est. Cependant, la région d'Abkhazie aaié déci
indépendance envers la Géorgie en 1992 et n'était reconnue que par iy pays
monde, dont la Suisse ne faisait pas partie. La situation politlgtet pas stable.
L’intérét d'O S.A. a engager une personne non formée, sans expétience
dont le réseau social pouvait se modifier ou disparaitre a tout miarééait pas
suffisamment démontré. La recourante avait engagé M. A dansgleebut
ce dernier puisse rester en Suisse.

Dans sa détermination du 7 mai 2012, O S.A. a persisté dans ses
précédentes explications et conclusions.

La meéere de M. A , de par sa position sociale et ses dif@nstéens,
avait tissé des liens privilégiés avec des personnes denivaal et issues de
secteurs importants de I'économie, industrie et de la finance.rebdfons
d'affaires s'étendaient au-dela des frontieres d'Abkhazie, plisuparement en
Russie. L'intérét d’'O S.A. était de tirer profit de son réseaial et M.
A était en mesure d'apporter cela. Le développement d'entlelien
Russie ne pouvait se faire sans un intermédiaire particulierement bien introdui

Le 8 mai 2012, la chambre administrative a informé les paytie la cause
était gardée a juger.

EN DROIT

Formé en temps utile devant la juridiction compétente, le reasirs
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisation judiciaire J1-GE 2 05 ; art. 62
al. 1 let. a de la loi sur la procédure administrative du 12 septeifiBEe- LPA -
E 5 10).
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La recourante était partie a la procédure devant la jmidide premiére
instance. Elle est touchée directement par le jugement peéctén intérét digne
de protection a son annulation. Elle bénéficie donc de la qualité poourir
(art. 60 al. 1 let. a et b LPA).

Le recours peut étre formé pour violation du droit, y compnsée et
I'abus du pouvoir d’appréciation, ou pour constatation inexacte ou incompsete de
faits pertinents (art. 61 al. 1 LPA). Toutefois, les juridictions iathtnatives ne
peuvent revoir 'opportunité de la décision attaquée, sauf exceptongpar la
loi (art. 61 al. 2 LPA).

La recourante estime que le TAPI a fait preuve d'antraians
I'appréciation des faits et moyens de preuves.

Une décision est arbitraire au sens de lart. 9 Cst, lortgwable
gravement une norme ou un principe juridique indiscuté ou lorsqu’elléehair
maniere choquante le sentiment de la justice et de I'équité.t Aegaed, le
Tribunal fédéral ne s’écarte de la solution retenue par l'autodatd#onale de
derniere instance que lorsque celle-ci est manifestement inablge qu’elle se
trouve en contradiction claire avec la situation de fait, sielté adoptée sans
motif objectif ou en violation d’'un droit certain (ATF 132 1ll 209 consid. 2.1
p. 211 ; Arrét du Tribunal fédéral 2D.30/2008 du 21 mai 2008 consid. 5.1).
L’arbitraire ne résulte pas du seul fait qu’'une autre solution powemdier en
considération ou méme qu'elle serait préférable. Pour gu'une décisibn s
annulée pour cause darbitraire, il ne suffit pas que la motivationutée soit
insoutenable, il faut encore que la décision apparaisse arbitragesda résultat
(ATF 131 |1 57 consid. 2 p. 61 et la jurisprudence citée ; 128 | 177 consid. 2.1
p. 182 ; Arrét du Tribunal fédéral 1C_171/2008 du 20 juin 2008 consid. 3.1 et les
arréts cités ; ATA/381/2008 du 29 juillet 2008 consid. 4a). Appelé a erane
caractere arbitraire d’'une décision, la chambre de céank swilsonnement du
Tribunal fédéral en la matiere (ATA/778/2011 du 20 décembre 2011 consid. 9
ATA/344/2008 du 24 juin 2008 consid. 6a).

L’exercice d’'une activité lucrative par un étranger est gamutorisation,
quelle que soit la durée de son séjour (art. 11 LEtr).

Conformément a l'art. 18 LEtr, un étranger peut étre admis endeu
I'exercice d'une activité lucrative salariée aux conditions cumutagivieantes :

a. son admission sert les intéréts économiques du pays ;
b.  son employeur a déposé une demande ;

c. les conditions fixées aux art. 20 a 25 sont remplies.
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10.

11.

La notion d'« intéréts économiques du pays » est formulée ale dagerte.
Elle concerne au premier chef le domaine du marché du travalagit, d'une
part, des intéréts de I'économie et de ceux des entreprises. D'autre paitigieepol
d'admission doit favoriser une immigration qui n'entraine pas de prabléene
politique sociale, qui améliore la structure du marché du travgilietise a plus
long terme I'équilibre de ce dernier (Message du Conseil fédiérdlmars 2002
concernant la loi sur les étrangers, FF 2002 3469, p. 3485 s. et p. 3536). En
particulier, les intéréts économiques de la Suisse seront sasagie, dans un
certain domaine d'activité, il existe une demande durable a laglaelnain-
d'ceuvre étrangére en cause est susceptible de répondréosgrtierme (Arrét du
Tribunal administratif fédéral C_8717/2010 du 8 juillet 2011 consid.5.1 ;
M. SPESCHA/A. KERLAND/P. BOLZLI, Handbuch zum Migrationsrecht,
Zurich 2010, p. 137 ; cf. également art. 23 al. 3 LEtr et consid. 8.3
infra).

L'art. 18 LEtr étant rédigé en la forme potestative, les éégarompétentes
bénéficient dun large pouvoir dappréciation (M. SPESCHA in
M. SPESCHA/H THUR/A. ZUND/P. BOLZLI , Migrationsrecht, Zurich 2009,
2éme édition, ch. 2 ad art. 18 LEtr p. 57 ; cf. dans le méme sens L.i®OTT
M. CARONI/T. GACHTER/D. THURNHERR, Bundesgesetz (ber die
Auslanderinnen und Auslander, Berne 2010, n° 5 ad remarques art. 18-29 LEtr
p. 149s.; SPESCHA/KERLAND/BOLZLI, pp. 123 et 134).

Le Conseil fédéral peut limiter le nombre d'autorisataséjour initiales
octroyées en vue de I'exercice d'une activité lucrative (art. 20 al. 1 LEtr)

Un étranger ne peut étre admis en vue de I'exercice dlinig dacrative
que s'il est démontré qu'aucun travailleur en Suisse ni aucun ressortigs&tad
avec lequel a été conclu un accord sur la libre circulation @esonnes
correspondant au profil requis n'a pu étre trouvé (art. 21 al. 1 LEtesSort de
l'art. 21 al. 1 LEtr que I'admission de ressortissants d'E¢asriiest possible que
si, a qualifications égales, aucun travailleur en Suisse outissaat d'un Etat de
I'Union européenne ou de I'AELE ne peut étre recruté (Messeagep p. 3537 ;
Arrét du Tribunal administratif fédéral C_2907/2010 du 18 janvier 2011
consid. 7.1 et jurisprudence citée). Il s'ensuit que le principe deoatérdes
travailleurs résidants doit étre appliqué a tous les cas, quadlsoit la situation
de I'’économie et du marché du travail.

Selon les directives établies par 'ODM quant a I'applicdgéorette norme,
pour qu'un étranger ayant accompli sa formation en Suisse peisggé&raloir et
obtenir ainsi une dérogation a l'ordre de priorité défini a I'arél.21 LEtr, il doit
réaliser les conditions suivantes : sur le plan personnel, I'étratuje étre
diplémé d'une haute école ou d'une autre école spécialisée. Som &atirative
doit revétir un intérét scientifique ou économique prépondérant. Sontreéace
les scientifigues qualifiés dans des domaines ou ils peuvent reptpeatique a
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12.

13.

14.

15.

un haut niveau les connaissances acquises. Un intérét économique prépondéra
est établi lorsque le secteur d'activité correspondant artaafion a un besoin
averé de main-d'ceuvre, lorsque l'orientation suivie est hautemeratispécet en
adéquation avec le poste ou lorsque 'occupation du poste dans le'cagnepbt
d'investissement permet de créer immédiatement de nouveauxuogisere de
nouveaux mandats pour I'économie suisse (Directives et commend&ifrédM,
Séjour avec activité lucrative, consulté le 18 mai 2012).

Sont considérés comme travailleurs en Suisse les ressistidsace pays,
les étrangers titulaires d'une autorisation d'établissementcpiaslies étrangers
titulaires d'une autorisation de séjour qui ont le droit d'exercer actigité
lucrative (art. 21 al. 2 LEtr). En d'autres termes, l'admissiomedsortissants
d'Etats tiers n'est possible que si, a qualifications égalesnavavailleur en
Suisse ou ressortissant d'un Etat de I'Union européenne ou de |'&AHidtinétre
recruté (Arrét du Tribunal administratif fédéral C_1228/2006 du 6 mai 2008
consid. 4.5 in fine). Comme par le passé, le principe de la prioritéadkeslleurs
résidants doit étre appligué a tous les cas, quelle que soituktion de
I'économie et du marché du travail (cf. sous l'ancien droit, arrétridhwnal
administratif féedéral C_1228/2006 consid. 4.3 ; C_2907/2010 du 18 janvier 2011
consid. 7.3 et la jurisprudence citée).

Aux termes du nouvel art. 21 al. 3 LEtr, entré en viguelf l@fvier 2011
(RO 2010 5957), il peut étre dérogé a I'al. 1 - selon lequel ontdat@rdans le
recrutement les ressortissants suisses ou d'un Etat ded'de I'AELE - si un
étranger titulaire d'un dipléme d'une haute école ou d'une haute géoialisée
suisse souhaite exercer une activité lucrative qui revét urétirdéientifique ou
economique prépondérant (Rapport de la Commission des institutions politiques
du Conseil national du 5 novembre 2009 FF 2010 373, 391).

Selon I'OCIRT, la recourante n’avait pas respecté 'ordre de priorité.

Il s'agit d'examiner si la recourante a démontré aeaaici de droit avoir
agi conformément a l'art. 21 al. 1 LEtr.

Elle devait avoir entrepris des recherches a grande échelle afin de repourvoi
le poste d'assistant/marketing responsable du marché de 'Eshdigéne ou a
un ressortissant d'un Etat membre de I'Union européenne ou de I'AELE.

De plus, il devait lui étre absolument impossible de trouver unernpess
capable d'exercer cette activité (Arrét du Tribunal administrEdéral
C_6074/2010 du 19 avril 2011 consid. 5.2 et jurisprudence citée).

En l'espece, O S.A. a effectué des recherches par le biais d’annonces,
respectivement dans « La Tribune de Genéve » en dates du 24 novembre 2010,
« La Neue Ziircher Zeitung » du 27/28 novembre 2010, « Le Figaro, Eigonom

A/851/2011



-11/13 -

du 29 novembre 2010 et a l'aide de S S.A. en novembre 2010. Elle a
allégué que toutes les recherches effectuées depuis lelenn@embre 2010 ou
début janvier 2011 pour trouver un assistant/marketing, responsable du gerché
I'Est étaient demeurées infructueuses. En janvier 2011, elled@partie de ses
exigences et a propose le poste a M. A , lequel a ce momenit peavde
master mais qui I'a obtenu depuis.

Méme si la recherche d'un assistant/marketing idoine peutes'ardue et
nécessiter de nombreuses démarches aupres de candidats patestdfficultés
ne sauraient a elles seules justifier une exception au principepderité dans le
recrutement énoncé a l'art. 21 al. 1 LEtr (Arrét du Tribunal adiratifsfédéral
C_8717/2010 du 8 juillet 2011 consid. 8.1). Par ailleurs, la recourante ne peut pa
se prévaloir de Il'application de l'art. 21 al. 3 LEtr, car M. A ménemnt
diplomeé, sans expérience professionnelle et ne possédant pas urlcaimesses
important & titre personnel ne saurait justifier d'un int&@entifigue ou
économique prépondérant. Ses seules capacités linguistiques renspis pour
déroger a l'ordre de priorité. Méme en tenant compte du souhlaitrdeourante
de bénéficier du carnet d’adresses et des relations des pardvitsAde ,
I'octroi du permis qu’elle sollicite ne saurait justifier I'intérét écoiume suisse.

16. Il découle de ce qui précéde que la recourante n'a pas re&pecede
priorité dans le recrutement au sens de l'art. 21 LEtr. Pour ¢& o'mdt a juste
titre et sans arbitraire que I'OCIRT, puis le TAPI, ont refizsélélivrance de
l'autorisation de séjour.

17. Le recours sera rejeté. Un émolument de CHF 400.- seralaniharge de
la recourante, a laquelle il ne sera pas alloué d'indemnitéodédure (art. 87
LPA).

* k k k%

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 11 novembre 2011 par O__.A. cor8re le
jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 4 octobre 2011 ;

au fond :
le rejette ;

met a la charge de la recourante un émolument de CHF 400.- ;
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dit que, les éventuelles voies de recours contre le présentiesréglais et conditions
de recevabilité qui leur sont applicables, figurent dans la lordéxl&ur le Tribunal

fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extrait est reprodajtreés. Le

mémoire de recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000nhauk4, par voie
postale ou par voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. lsergrérrét et les
pieces en possession du recourant invoquées comme moyens de goérerd, étre

joints a l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Daniel Meyer, avocat dedareette, au Tribunal
administratif de premiere instance, a 'office cantonal deposon et des relations du
travail, ainsi qu'a I'office fédéral des migrations.

Siégeants : Mme Hurni, présidente, Mme Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

C. Derpich E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangars
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. 'expulsion fondée sur lart. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridigue a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

Iégitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
c.
d

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

31l examine les griefs invoqués selon les dispasitiapplicables au type de recours concerné.
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