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EN FAIT

Madame G , Née en 1966, de nationalité allemande, est immatriculée
a I'Université de Genéve (ci-aprés: l'université) depuis I'ena€adémique
2000-2001. Elle briguait une licence es lettres (arabe, allemand, aea)lx-
dispensée par la faculté des lettres (ci-aprés : la faculté).

Aprés de multiples décisions sur élimination levées et oat®islélais
supplémentaires, Mme G a réussi les examens de demi-lieehpellet
2005 et elle a obtenu son baccalauréat universitaire es lettres le 6 juillet 2007.

Mme G a alors entamé une maitrise és lettres lors reatiée
académique 2007-2008, cursus qu’elle a poursuivi durant 'année suivante.

Le 31 juillet 2009, Mme G a sollicité de la faculté un seendstr
congé. En raison du décés soudain et inattendu de son pere, survenu le
5 octobre 2008, il lui était tres difficile de se concentrer sur ses étudekeczai|
encore sous le choc.

Dite demande a été acceptée par le vice-doyen de la faculté.

Par décision du 12 octobre 2010 prise par le doyen de la faculté,
Mme G a été éliminée de la faculté.

Arrivée au terme de son cinquiéme semestre d’études de smaitri
universitaire, Mme G n'avait pas obtenu les 60 crédits exigéte pa
reglement d’études 2005 de la faculté des lettres (ci-apres : RE).

Dite décision notifiée par voie recommandée n’ayant pas @téerpar sa
destinataire, elle a été retournée a I'expéditeur le 22 octobre 2010.

Le 7 décembre 2010, la division administrative et sociale des régidia
(ci-aprées : DASE) de l'université a procédé a I'exmatricatatie Mme G :
celle-ci ayant été éliminée de sa faculté.

Le 23 décembre 2010, Mme G a adressé au doyen de la faeulté u
demande de dérogation a I'élimination. Ce n’était que le 20 décembfe 20
gu’elle avait pris connaissance du contenu de la lettre d’élimmaduisque
celle-ci ne lui avait pas été transmise.

Suite a un choc émotionnel extréme lié au déces de son pereaedit pas
pu poursuivre ses études. Sa grave dépression 'avait empéchéesders’aux
examens.
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10.

11.

12.

Etait joint un certificat médical daté du 22 décembre 2010 gbablile
Docteur Elie Badaoui, spécialiste FMH en médecine interne eaev&
Mme G n'était pas capable de passer des examens a |'téicarselle
souffrait d’'une dépression grave depuis une année ; cela awtéaffussi son
état physique. Elle suivait un traitement et sa condition étaittran de
s’améliorer.

Mme G sollicitait du doyen qu’il revienne sur la décision
d’élimination pour qu’elle puisse terminer ses études de master.

Le 3 janvier 2011, Mme G a formé opposition a la décision
d’élimination de la faculté dont elle avait eu connaissance aarfrae la lettre
d’exmatriculation du 7 décembre 2010.

Elle reprenait la motivation développée le 23 décembre 2010.

Par courrier du 12 janvier 2011, adressé par voie recommandée a
Mme G , le doyen de la faculté a accusé réception de « l'oppogiti@n (
vous avez) formée en date du 23 décembre 2010 et du 3 janvier 2011 ». Dite
opposition était transmise a la commission d’opposition de la faQaté
instruction.

Par ailleurs, le doyen informait Mme G du retrait deet effispensif
attaché a son opposition, en application de l'art. 21 du réglement eelkti
procédure d’opposition au sein de l'université (ci-apres : RIO-UNIGE).

Le £ février 2011, Mme G a confirmé au doyen de la faculté que sa
premiere lettre, datée du 23 décembre 2010, concernait une dérogatonuete
opposition. Elle souhaitait donc que le doyen reconsidére sa demande de
dérogation.

Par pli du 4 mars 2011, le doyen a confirmé a Mme G gu’'apres
avoir consulté les enseignants du département d’allemand et la comrdes
oppositions, le décanat maintenait sa décision d’élimination.

Ce courrier ne comportait aucune indication de voie de droit.

Mme G a saisi la chambre administrative de la Cour deejust
(ci-apres : la chambre administrative) par acte du 10 mars 2ftlléir recours
contre la décision d’élimination de la faculté des lettreseddtéf" mars 2011 »,
enregistré par la chambre administrative sous numéro de procédure A/961/2011.

La lettre du § mars 2011 l'avisant de son élimination n’avait pas été faite
dans les regles : elle ne lui avait pas été communiquée parmecm®, n’était
pas motivée et aucune explication n'était donnée pour justifiealetien de la
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13.

14.

15.

16.

17.

décision d’élimination suite a I'opposition qu’elle avait formée Jjarier 2011.
Aucune voie de recours n’était mentionnée.

Elle était étonnée que l'université n’ait pas pris en corgidé son état de
santé et, sur ce point, elle a persisté dans ses précédenteatiexgl en se
référant notamment au certificat médical du 22 décembre 2010 du Dr Badaoui.

Implicitement, elle a conclu a I'annulation de la décision wfiglation, les
effets de celle-ci devant étre suspendus pendant linstructiorechwrs afin
gu’elle puisse poursuivre son cursus universitaire.

Invitée a se déterminer sur la demande de restitution det Bepensif, la
faculté s’y est opposée dans ses conclusions du 6 mai 2011.

Le 9 mai 2011, le doyen a accepté quant a la forme l'oppositioaefdem
3 janvier 2011, bien qu'elle l'ait été hors délai, et I'a rejetéearduen cela le
préavis de la commission des oppositions de la faculté.

Le congé demandé par Mme G lui avait été accordé raligence
de tout justificatif quant au décés de son pere. A lissue du sendésutomne
2009-2010, alors qu'elle se trouvait déja en situation d'élimination, l& dwypet
attendu la fin du semestre de printemps 2010 pour faire le poilat sitwation de
Mme G . Elle n'avait pu obtenir les 60 crédits requis malgréings c
semestres dont elle avait bénéficié.

Le certificat médical datait du 22 décembre 2010 et av@itpgdduit le
lendemain a l'appui de la demande de dérogation. Il appartenaitneimp@ra
Mme G de présenter un tel certificat au terme de son sermestonge,
afin de prolonger le cas échéant ce dernier. Le certificatiese ¢adiquait qu'elle
n'était pas capable de passer des examens a l'université&etaaie démontrait
pas en quoi la dépression ainsi certifiee avait eu un effet lcausda non-
obtention des 60 crédits requis a l'issue des quatre semestidesid¢ maitrise
es lettres, et ce malgré un congé d'un semestre etoil'aftin semestre
supplémentaire au printemps 2010 pour I'obtention des 24 crédits manquants.

Par décision sur mesures provisionnelles du 11 mai 2011, la présidente
siégeant de la chambre administrative a rejeté la demaefiet duspensif, traitée
comme une demande de mesures provisionnelles.

Le 30 mai 2011, l'université s’est opposée au recours. Celui-ci @nait
déclaré irrecevable. La décision contre laquelle Mme G avaité for
recours en date du 10 mars 2011 était le refus de dérogation prononceé par le doyen
le 1 mars 2011 et non pas une décision sur opposition.

Par acte daté du 17 juin 2011 mais posté le 20 juin 2011, Mme G a
interjeté recours (enregistré sous numéro de cause A/1902/2011) audees de
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18.

19.

chambre administrative contre la décision sur opposition du 9 mai 2011, concluant
a son annulation et a pouvoir poursuivre ses études a la faculté.

Les résultats qu'elle avait obtenus depuis le début de s@éseathient tres
bons. Il ressortait du certificat médical produit le 22 décembre §QEM raison
de la dépression dont elle avait souffert, elle n'avait pamétéesure d'informer
la faculté de son état de santé ni de solliciter un autrestee de congé. Un
nouveau certificat médical attestait le lien de causatitieesa maladie et le fait
de ne pas avoir pu poursuivre normalement ses études. Sa situatiorlée\ais
étre qualifiée d'exceptionnelle au sens de la réglementation universitaire

Etait joint au recours un certificat médical manuscrit daté juin 2011 et
signé par le Docteur Marius Besson, chef de clinique a l'uriféilende soins
communautaires des Hoépitaux universitaires de Genéve (ci-aptes), selon
lequel Mme G présentait depuis décembre 2009 un état anxioifiépress
sévere s'étant traduit par une attitude de repli (incapacdiiade chez elle), une
perte de poids et une grande difficulté a gérer ses affaireantesr Son état
clinique avait fortement perturbé son quotidien, ses études univessiien
particulier, et I'avait rendue incapable d'apprécier pleinetasrtonséquences de
ses choix (impossibilité de demander des congés ou d'effectueénhescties
administratives). Depuis décembre 2010, I'état de Mme G s'amélior
progressivement.

Le 12 juillet 2011, la faculté a conclu a lirrecevabilité dooues ;
subsidiairement, si par impossible celui-ci devait étre déotam@vable, un délai
devait lui étre accordé pour répondre sur le fond.

La décision sur opposition du 9 mai 2011 avait été envoyee a
Mme G par pli recommandé, a la derniere adresse communiquée a
l'université par I'étudiante, soit , rue X a Meyrin. Une tentative
infructueuse de notification avait eu lieu le 10 mai 2011. Le délajadde de
sept jours venait a échéance le 17 mai 2011, mais avait été prolordgnsande
de l'intéressée, qui avait retiré le pli a la poste le 21 mai 2011.

A cette époque, Mme G était partie a la procédure d'oppoditi&in, a
qu'a celle de recours, déja pendante auprés de la chambre adtiaisklle
devait donc s'attendre a recevoir des communications des autoritgsintele
départ du délai était, conformément a la jurisprudence, le d¢ooiedu délai de
garde, méme si ce dernier avait été prolongé. Le recours, pdiguen 2011,
soit au-dela du délai de trente jours, était ainsi tardifieatait étre déclaré
irrecevable.

Le 20 juillet 2011, le juge délégué a imparti a la facultéélen du 30 aolt
2011 pour déposer ses observations sur le fond du litige.

A/961/2011
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20. Le 11 aodt 2011, Mme G a adressé un courrier spontané a la
chambre administrative. Elle n'avait recu la décision que le 22@i4di, comme
en attestait le récépissé postal. En outre, depuis la décision d'élomjredie avait
toujours correspondu avec la faculté et la chambre administratinesetionnant
son adresse 39, quai Y a Geneve.

21. Le 30 aolt 2011, la faculté a conclu, subsidiairement, au rejet du recours.

Durant ses deux premiers semestres d'études, soit au termenroee
académique 2007-2008, Mme G avait obtenu 36 crédits. Lors de ses
troisieme et quatrieme semestres d'études, soit pendant |'académique
2008-2009, elle n'avait obtenu aucun crédit. Elle avait alors demargiejudiet
2009, a bénéficier d'un congé d'un semestre (automne 2009-2010) suitesau déce
soudain et inattendu de son pere, congé qu'elle avait obtenu. Le décanait
laissé un semestre de grace au printemps 2010, mais au teweecohguieme
semestre d'études elle n'avait toujours pas obtenu les 60 cégldmentaires.

Son élimination avait donc été prononceée a juste titre.

Le certificat médical du 22 décembre 2010 contenait des exmtisgbeu
circonstanciées qui ne démontraient pas la gravité du trouble évoqasé,affets
perturbateurs et encore moins I'existence d'un rapport de t&desdie ceux-ci et
I'absence d'obtention des 60 crédits en cing semestres. Quanifaatcerédical
du 6 juin 2011, il devait étre écarté en tant qu'il avait été produit tardivement.

22. Le 14 octobre 2011, Mme G a répliqué et persisté dans ses
conclusions.

Le second certificat médical avait été établi au vu destiinjs émises par
la faculté sur la portée du premier. L'université refusait msteifeent de
reconnaitre les effets engendrés par sa dépression, alols guat pleinement
prouvé sa maladie et les perturbations qu'elle entrainait.

23. Le 2 novembre 2011, la faculté a persisté dans ses conclusions.

24. Sur ce, la cause a été gardée a juger.

25. Il ressort de la consultation de la base de données de l&fitenal de la
population que Mme G aurait quitté Geneve (Egypte) le
30 novembre 2006, sa derniere adresse enregistrée étant , rue X
Meyrin.

EN DROIT
1. Conformément a l'art. 70 al. 1 de la loi sur la procédure adratiie du

12 septembre 1985 (LPA - E5 10), les deux causes A/961/2011 et A/1902/2011

A/961/2011
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seront jointes, sous le premier des deux numeros, car elles canidesnmémes
parties et les mémes faits.

La chambre administrative est l'instance de recours comeétamir
connaitre des recours dirigés contre les décisions sur oppositiomstieees de
l'université (art. 43 al. 2 de la loi sur l'université du 13 juin 2008 --L© 1 30 ;
art. 132 al. 1 de la loi sur l'organisation judiciaire du 26 septembre
2010 - LOJ - E 2 05, en vigueur depuis fejdnvier 2011).

La recevabilité du recours du 10 mars 2011 mérite examen.

Le « concerne » dudit recours vise expressément la décisianinidion
de la faculté des lettres datée dumars 2011. Celle-ci doit étre placée dans son
contexte. Il est établi que la décision d’élimination du 12 octobre 2010 notifiée par
pli recommandé a la recourante n'a pas été retirée pardmtiiere et retournée a
'université. En conséquence, la DASE a pris une décision d’exmiation le
7 décembre 2010.

La recourante allégue n’avoir eu connaissance de la décisiominiaion
du 12 octobre 2010 qu’a lI'occasion de la décision d’exmatriculation. Glest
gu'elle a sollicité le 23 décembre 2010 une dérogation a I'élinsimatet, le
3 janvier 2011, elle a formé opposition a I'encontre de la décision d’élimination.

Il résulte des courriers subséquents de la faculté, et notandmeéa lettre
du doyen de la faculté du 12 janvier 2011, que celui-ci a traitdel@s courriers
précités comme une opposition et les a transmis a la commassihme.

Certes, la recourante a réagi fefévrier 2011 en précisant que sa lettre du
23 décembre 2010 ne constituait pas une opposition mais une demande de
dérogation. Nonobstant cette précision, le doyen de la faculténfirneé a
Mme G le 4 mars 2011 que le décanat maintenait la décision

d’élimination. Ce courrier n'indiquait pas la voie de droit.

A rigueur de droit, la lettre du’Imars 2011 susmentionnée ne saurait étre
assimilée a une décision au sens formel du terme. Dans cedardoyen de la
faculté ne s’est pas déterminé sur la demande de dérogation §taifutsoumise
mais il a confirmé la décision d’élimination de la faculté.

Compte tenu des circonstances, il convient d’admettre que ta bait
1*"'mars 2011 peut étre assimilée a une décision sur opposition confiemant |
décision d’élimination du 12 octobre 2010.

Il s’ensuit que le recours est recevable en applicationrtieg3aal. 2 LU et
62 al. 1 let. a LPA.

A/961/2011
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Cette solution s'impose d’autant plus que le doyen de la factdtéda une
décision formelle sur opposition le 9 mai 2011. Ce serait donc fagneve de
formalisme excessif que de considérer le recours du 10 mars 20drhec
irrecevable parce que n’étant pas dirigé contre une décision sur appositi
formelle. Tout au plus, pourrait-on admettre que le recours esapr@dmce qui
n'empéche pas, pour les raisons développées ci-avant, son examen au fond.

La recevabilité du recours dépose le 20 juin 2011 mérite elle aussi examen.

a. Les délais fixés par la loi sont des dispositions de droit pyiloligrésentent

un caractere impératif. A ce titre, ils ne sont pas suscestiiEtre prolongés,
restitués ou suspendus, sauf par le législateur lui-méme (art. 161%° phr.
LPA ; ATA/779/2011 du 20 décembre 2011 ; ATA/515/2009 du 13 octobre
2009 ; ATA/785/2004 du 19 octobre 2004, consid. 3 ; B. BOVAY, Procédure
administrative, Berne 2000, p. 378). De fait, celui qui n’agit pas damglhi
prescrit est forclos et la décision en cause acquiert forcégatdire
(ATA/15/2004 du 6 janvier 2004, consid. 2a ; ATA/266/2000 du 18 avril 2000, et
les références citées).

b. Les cas de force majeure sont réservés, conformémeatt.alls al. 1
2°™phr. LPA. Tombent sous cette notion, les événements extraordiredires
imprévisibles qui surviennent en dehors de la sphére d’activité de I'intéregsé et
s'imposent a lui de facon irrésistible (ATA/105/2012 du 24 février 2012
consid. 6b et les références citées).

C. Le délai de recours court des le lendemain de la notificdéda décision

(art. 62 al. 3 LPA). S'agissant d’'un acte soumis a réception,uedlelécision ou

une communication de procédure, la notification est réputée parfaitement

ou I'envoi entre dans la sphere de pouvoir de son destinataire (PRMDOit
administratif, vol. 2, Berne 2002, p. 302/303 n. 2.2.8.3). Il suffit que celui-ci
puisse en prendre connaissance (ATF 118 Il 42 consid. 3b p. 44 ; 115 la 12
consid. 3b p. 17 ; Arréts du Tribunal fédéral 2P.259/2006 du 18 avril 2007
consid. 3.1 ; 2A.54/2000 du 23 juin 2000 consid. 2a).

d. Lorsque la décision n'est remise que contre la signature dnatigise ou

d’un tiers habilité, elle est réputée recue au plus tard septgpus la premiere
tentative infructueuse de distribution (art. 62 al. 4 LPA). Ce#ipadition I1égale
entrée en vigueur le®ljanvier 2009 ne fait que reprendre la jurisprudence
constante du Tribunal fédéral sur ce sujet, selon laquelle un envaimecwé

qui n'a pas pu étre distribué est réputé notifié le dernier jour cu délgarde de
sept jours suivant la remise de l'avis d'arrivée dans la boitdettres ou la case
postale de son destinataire (ATF 130 Il 396 consid. 1.2.3 p. 399 ; 127 | 31
consid. 2a/aa p. 34 rég1 SJ 2001 | 193 pp. 195-196 ; 123 IIl 492 consid. 1
p. 493 ; 119 V 89 consid. 4b.aa p. 94, et les arréts cités).
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e. Lorsque le destinataire donne I'ordre au bureau de poste deveorser
courrier, 'envoi recommandé est réputé notifié au plus tard le dgmie du
délai de garde, qui compte sept jours (ATF 127 | 31 précité). L'aegarder le
courrier n’emporte, par conséquent, aucune dérogation aux principesLwgeser

la notification des décisions sous pli recommandé (ATF 123 Il 492iccans
pp. 493-494 ; 113 Ib 87 consid. 2b pp. 89-90; Arrét du Tribunal fédéral
1P.250/1995 consid. 2b.cc ; SJ 2001 | 573 consid. 5 p. 582).

f. D’autres arrangements particuliers avec la poste ne peugpousser
I'échéance de la notification (ATF 127 | 31 précité). Lorsquedeurant a choisi

de retenir les envois qui lui sont adressés en « poste restapetguwi, lui permet

de les faire conserver pendant un mois selon les facilités gpesta octroie,
I'acte est également réputé notifié le dernier jour du délgadde de sept jours et
non pas le dernier jour du délai de garde d’'un mois (ATF 113 Ib 87 consid. 2b pp.
89- 90).

g. La fiction de la notification nécessite une régle eJarmple et avant tout
uniforme (ATF 123 1l 492 consid.1 pp. 493-494, et les références
jurisprudentielles citées). Cela est également important pautotité prenant la
décision, d’éventuelles parties au litige et l'autorité de recoua poste jouit
aujourd’hui de la méme liberté qu’une entreprise et ses empheygsnt plus liés
comme des fonctionnaires aux principes de I'activité étatigue.ddesld date de
la notification ne doit pas dépendre d’'un comportement favorable auxsatient
d’'une prolongation par inadvertance du délai de garde. Dans ce dorhaigset i
pas excessivement formaliste de toujours considérer la notficatbmme
réalisée apreés I'écoulement de sept jours suivant la tentativeotifecation,
indépendamment du délai concret de retrait octroyé par la posteorbent de la
notification fictive est toujours déterminable, puisque les seps jdéioutent avec
la tentative de remise de I'envoi, dont la date figure sur I'deisetrait (SJ 2001 |
193 consid. 2b pp. 196-197).

En I'espéce, la recourante devait s'attendre a recevoioa@suaications
des autorités universitaires ou judiciaires, puisqu'elle avaitjétdeun recours
auprés de la chambre de céans et attendait le résultappesition qu'elle avait
formée. La notification par la faculté de la décision sur opposiil'adresse de la
recourante enregistrée dans sa base de données n'est pas @jticpiabhutant
que Mme G n‘avait pas annonceé - et ne I'a toujours pas fait - sdenouve
adresse aupres des autorités de contréle de la population.

Le pli recommandé de notification a été déposé a l'officepatde le
9 mai 2011. Une tentative infructueuse de distribution du pli a eudienardi
10 mai 2011 et la recourante en a été avisée le méme jourtdldis&ibué le
21 mai 2011, mais le septieme jour du délai de garde venait a éctheéanasdi
17 mai 2011 a minuit. Le recours déposé a la poste le 20 juin 2011sdsrsle
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tardif, sans que la recourante ne démontre ni n'allegue I'exasientcas de force
majeure.

Le recours du 20 juin 2011 sera donc déclaré irrecevable.

a. La LU a abrogé I'ancienne loi sur l'université du 26 mai 1@83 gue le
reglement d'application de la loi sur l'université du 7 septembre 1998.

b. Les dispositions complétant la loi sont fixées dans le statiumrdeersité,
dans les reglements dont celle-ci se dote sous réserve d'appratatConseil
d'Etat et dans les autres reglements adoptés par l'université (artLUgal. 3

c. En application de I'art. 46 LU, dans l'attente du statut de I'sit&ecelle-ci
a adopté un reglement transitoire (ci-apres : RTU), soumigpprdbation du
Conseil d'Etat, qui est entré en vigueur en méme temps que Taldefois, ce
RTU est devenu caduc le 17 novembre 2010, et a été remplacé pauti@esta
I'Université du 22 juin 2011 (http://www.unige.ch/apropos/reglements. letmbrig
en vigueur le 28 juillet 2011.

d. La faculté dispose d'un RE 2005 partiellement modifié les 19 naeemb
2007 et 17 novembre 2008.

Dans le cas d'espéce, le litige est soumis a la LURRuainsi qu’'au
RIO-UNIGE dés lors que l'opposition a été formée aprés'lemars 2009 et que
la recourante a débuté ses études de maitrise és lettres en 2007.

Le RE régit la maitrise universitaire és lettres & E'art. 16 RE a pour
objet I'élimination. Ainsi, aux termes du ch. 1 let. b, est élimid&udiant qui
n'obtient pas les crédits requis dans les délais fixés a l'art. 6.

L'art. 6 traite de la durée des études et précise en soA ghe, sauf
dérogation du doyen, est éliminé I'étudiant qui n’a pas obtenu au moimédits c
a la fin du deuxieme semestre, 60 crédits a la fin du quatriemessre et
120 crédits a la fin du huitiéme semestre.

En I'espéce, la recourante a entamé ses études de negitetiees en 2007.
En juillet 2009, elle a sollicité un semestre de congé qui lté acorde. A la fin
de l'année académique 2009-2010, a savoir a la fin du semestre de printemps
2010 qui englobe la session d’examens d’aolt-septembre 2010, elle n'avait pas
réussi a obtenir les 60 crédits requis conformément aux dispositions
réglementaires précitées.

Sous l'angle de cette disposition réglementaire, la décisi@iméiiation
échappe a tout grief.
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10. La LU est muette sur la question de savoir si, en cas daticit
d’élimination, une dérogation peut étre accordée par le doyen daculgtéf
concernée pour justes motifs. Quant au RE, il ne prévoit pas davantagye
moment du prononceé d’une décision d’élimination le doyen doive tenir calapte
situations exceptionnelles. Une telle latitude était précédemneeonhnue au
doyen de la faculté, notamment par l'art. 33 al. 4 RTU. Or, |& R$t caduc
depuis le 17 novembre 2010.

Conformément a la jurisprudence, la recourante n'a pas a (etia
caducité du RTU. Pour pallier ce vide juridique, qui n'est que la carség de
l'inaction des autorités compétentes en la matiére, il conviempli@er par
analogie l'art. 33 al. 4 RTU (ATA/274/2011 du 3 mai 2011 et les eabas
citées), en vertu duquel, au moment du prononcé d'une décision d’élimination,
respectivement d’exclusion, le doyen doit tenir compte des situations
exceptionnelles (ATA/700/2010 du 12 octobre 2010 et les références.ciées
mode de procéder s'impose d’'autant plus qu’il est le seul a respégalité de
traitement entre les étudiants. En effet, certains reglerderfeculté réservent, en
cas d’élimination, I'examen de situations exceptionnelles et/owsies] motifs,
alors que d'autres - a l'instar de celui de la faculté intimgent muets sur cette
question.

11. Selon la jurisprudence constante rendue par la commission de réeours
l'université (ci-apres : CRUNI) et reprise par la chandeecéans, a propos de
lart. 22 al. 3 aRU, a laquelle il convient de se référer darte calise, n'est
exceptionnelle que la situation particulierement grave et défjpdur I'étudiant,
ce tant d’'un point de vue subjectif qu’objectif. Lorsque de tellegtances
sont retenues, la situation ne revét un caractere exceptionndi deee effets
perturbateurs ont été diment prouvés par le recourant et sonh ele l®usalité
avec |I'événement. En outre, les autorités facultaires disposetdaadre d’'un
large pouvoir d’appréciation, dont l'autorité de recours ne censure’auses |
(ATA/101/2012 du 21 février 2012 ; ATA/33/2012 du 17 janvier 2012 ;
ATA/531/2009 du 27 octobre 2009 ; ACOM/118/2008 du 18 décembre 2008).

a. Ont été considérées comme des situations exceptionneliEsds d’'un
proche (ACOM/69/2006 du 31 juillet 2006 ; ACOM/51/2002 du 22 mai 2002), de
graves problemes de santé ou encore I'éclatement d’une gueleeaust de tres
graves répercussions sur la famille de I'étudiant, a condition tositglie les
effets perturbateurs aient été prouvés et qu’un rapport de caussatitémontré

par I'étudiant (ATA/327/2009 du 30 juin 2009 et les références citées).

b. En revanche, et toujours selon la jurisprudence constante en éaemmnigti

fait de se trouver a bout touchant de ses études ne constitue paomnstance
exceptionnelle, chaque étudiant se trouvant nécessairement adeedstases
études a un moment donné pour autant quil les méne a leur terme
(ATA/519/2010 du 3 aolt 2010ACOM/23/2004 du 24 mars 2004). De méme,
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une insuffisance de deux centiéemes de la moyenne requise npsiiliuer une
circonstance exceptionnelle ni apparaitre comme étant disproportionné
(ACOM/23/2004 précité).

c. De graves problemes de santé sont considérés comme demnsitua
exceptionnelles (ATA/155/2012 du 20 mars 2012 consid. 10c ; ATA/101/2012 du
21 février 2012 ; ACOM/50/2002 du 17 mai 2002), a condition toutefois que les
effets perturbateurs aient été prouvés et qu'un rapport de caussatiteémontré

par I'étudiant (ATA/33/2012 du 17 janvier 2012 ; ACOM/119/2002 du
1*" novembre 2002). Ainsi, la CRUNI n'a pas retenu de circonstances
exceptionnelles dans le cas d’'une étudiante invoquant des problemestéle sa
mais n’ayant fourni aucune indication concernant la maladsereimpact sur le

bon déroulement de ses études (ACOM/71/2005 du 22 novembre 2005). Elle a
jugé de méme dans le cas d’'un étudiant ne s’étant pas présergraamens et
invoquant par la suite plusieurs arguments, notamment le fait quiisuine
psychothérapie (ACOM/23/2006 du 28 mars 2006; ACOM/72/2005 du
1*" décembre 2005). La CRUNI n'a pas davantage admis les circoastanc
exceptionnelles dans le cas d’'un étudiant ayant connu des problemasté&e s
mais dont les effets perturbateurs n’étaient pas établis Isrsedsions d’examens
concernées (ACOM/75/2005 du 15 décembre 2005). De méme, I'ancien Tribunal
administratif a jugé qu'un état clinique de deuil et un déni défezrscontrés au
cours des deux premieres années académiques, suivis d'une aroélinatide

la troisieme année académique n’étaient pas constitutifs d’'unensiance
exceptionnelle (ATA/449/2009 du 15 septembre 2009), que deux épisodes
cliniques, non documentés, survenus au cours du semestre précédastoia se
d’examens ne constituaient pas en eux-mémes une circonstancaoexetipt
(ATA/182/2010 déja cité), et enfin, que des ennuis de santé non documentés ne
permettaient pas d’admettre que la pathologie, dont se réclaghaiiant, aurait
déployé des effets perturbateurs lors des examens (ATA/373/2018 fpiin1
2010 et les références citées ; ATA/2 /2010 du 30 mars 2010).

Par ailleurs, selon une jurisprudence constante, les candidatse gge
sentent pas aptes, pour des raisons de santé, a se présenter rmamdoiaent
I'annoncer avant le début de celui-ci. A défaut, I'étudiant acceptisdue de se
présenter dans un état déficient qui ne peut justifier par ta kamnulation des
résultats obtenus (ATA/424/2011 du 28 juin 2011 et la jurisprudence citée).

Des exceptions au principe évoqué ci-dessus permettant de epremdr
compte un certificat médical présenté aprés que I'exameé@ subt ne peuvent
étre admises que si cing conditions sont cumulativement rempliég424/2011
précité ; Arrét du Tribunal administratif fédéral B_354/2009 du 24 sdgpeem
2009 et les références citées) :

- la maladie n‘apparait qu'au moment de I'examen, sans qéteaibnstate
de symptbmes auparavant, le candidat a I'examen acceptant, dzas le
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12.

contraire, un risque de se présenter dans un état déficient, ce spuiraé
justifier apres coup I'annulation des résultats d'examen ;

- aucun symptome n'est visible durant I'examen ;
- le candidat consulte un médecin immédiatement aprés I'examen ;

- le médecin constate immédiatement une maladie grave et souplajne
malgré l'absence de symptdmes visibles, permet a I'évidencendiire a
I'existence d'un rapport de causalité avec I'échec a I'examen ;

— I'échec doit avoir une influence sur la réussite ou non de la rsessio
d'examens dans son ensemble.

En I'espéce, la recourante déclare avoir souffert de dépres#i®mu déces
de son pére en octobre 2008. Elle produit a ce sujet un certificatahétiibli le
22 décembre 2010 par un médecin généraliste. Certes, ce praticétatfd’'une
dépression grave qui a affecté la recourante pendant plus d’'une arpee et
laquelle elle suivrait un traitement mais aucune autre poécisa été donnée sur
le type de traitement suivi. La recourante n’a pas produit ddiczrimédical
avant de solliciter une dérogation le 23 décembre 2010. Lorsqu’elle atgrése
demande de congé d'un semestre en juillet 2009, elle a invoqué le choc
émotionnel gu’elle subissait suite au déces de son pere. Ael'ts ce semestre
de congé, elle ne s’est manifestée en aucune maniere aupmdacdté. Ce n’est
gu’apres avoir été éliminée de la faculté qu’elle a produitrificat médical du
22 décembre 2010. Dans ce document, le Dr Badaoui indique, de maniére toute
générale, que la recourante n’était pas capable de passetademns ; il ne dit
pas que I'état psychologique de sa patiente était a ce poictéatia’elle ne
pouvait pas prendre langue avec les autorités facultaires soit ponandeer une
prolongation de son semestre de congé, soit en se manifestant dautate
maniére.

Certes, le certificat médical du Dr Besson - lequel n'estrma plus
spécialiste en psychiatrie - précise que Mme G présentas dépambre
2009 un état anxio-dépressif sévere, qui l'avait rendue incapable diappré
pleinement les conséquences de ses choix et l'avait privée miesdibilité de
demander des congés ou d'effectuer des démarches administratives.

Cela étant, méme en prenant en compte une telle incapapaéiade
décembre 2009, elle ne saurait constituer une circonstance excepdiomunell
pour le semestre de printemps 2010. Cela laisse toutefois inexplajuason
pour laquelle la recourante n'a pas obtenu les 24 crédits qui lui niemtdoes de
ses troisieme et quatrieme semestres d'études, comme préeugglement. En
effet, lors de I'année académique 2008-2009, Mme G n'a obtenu aucun
crédit. Des lors, méme en tenant compte de la dépression dedsarde a partir
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de décembre 2009, il n'existe pas de circonstances exceptionnajiast |
empéchée d'obtenir les 60 crédits requis au terme de ses quiatier psEmestres
d'études de maitrise.

13. Le recours sera donc rejeté. Un émolument de CHF 400.- seralaiis a

charge de la recourante, qui succombe, dés lors qu'elle n'esxpamptée du
paiement des taxes universitaires (art. 10 al. 1 du réglementesuirais,
émoluments et indemnités en procédure administrative du 30 juillet IRBBA

- E 510.03). Vu l'issue du litige, aucune indemnité de procédure ne sera allouée.

*kkkk

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

préalablement :

ordonne la jonction des causes A/961/2011 et A/1902/2011 sous numéro de procédure

A/961/2011 ;

ala forme:

déclare irrecevable le recours interjeté le 20 juin 2011 par idadz contre la
décision du 9 mai 2011 de la faculté des lettres ;

déclare recevable le recours interjeté le 10 mars 2011 par Ma@am contre la
décision du ¥ mars 2011 de la faculté des lettres ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 400.- a la charge de Madame G_;
dit qu'il n‘est pas alloué d'indemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale sur le atidadéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dansntesjougs
qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, paroi@ du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recours doit indiquecdeslusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandatiort étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par
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électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arilésgiieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Madame G , a la faculté tles khsi qu'a
I'Université de Geneve.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni, M. Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

J. Dentella Giauque Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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