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EN FAIT

Le 15 février 2006, Madame X , hée en 1978, diététicienne,
domiciliée a Vandoeuvres, a été nommeée sapeur-pompier volontaire
non-permanent au sein de la compagnie des sapeurs-pompiers deuvesgloe
(ci-aprés : la compagnie) avec effet &unars 2006. Le maire de la commune de
Vandoeuvres (ci-aprés : le maire) a procédé a cette nominatidormément a
l'art. 23 du reglement d'application de la loi sur la prévention ohestres,
l'organisation et lintervention des sapeurs-pompiers du 25 juillet 1990
(RPSSP - F 4 05.01).

Le service dans le corps des sapeurs-pompiers non-permanent est
volontaire pour toutes personnes agées de 18 a 55 ans révolus, |ad'hmée
pouvant étre reportée a 60 ans (art. 25 al. 1 de la loi sur la poévdas sinistres,
I'organisation et l'intervention des sapeurs-pompiers du 25 janvier 1990PL-PSS
F 4 05). Chaque corps de sapeurs-pompiers volontaires est astreirdx@agces
annuels d'instruction, de mobilité et d'intervention (art. 27 al. 1 LR3%Psein
de la compagnie, deux assemblées générales et cing exercide=u arftaque
année, a l'exception de I'année 2010 durant laquelle il y a eu six exercices.

D'aprés les listes de présence de la compagnie, la padidicipde

Mme X de 2006 a 2010 a été la suivante :
Années Présence Absence excusee Absence
Année 2006| - trois exercices (25 - deux exercices - une assemblée
mars, 6 mai, (24 juin et générale (8 juin)
4 novembre) 16 septembre)

Année 2007 - deux exercices - deux exercices - un exercice

(3 mars, (5 mai, 16 juin) ; (3 novembre) ;
20 septembre) - une assemblée | - une assemblée

générale (25 janvier) générale (7 juin)

Année 2008| - cing exercices (15 - une assemblée
mars, 19 avril, 24| générale (23 janvier,
mai, 20 septembre,
8 novembre) ;
- une assemblée
générale (5 juin)
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Années Présence Absence excusée Absence
Année 2009 - trois exercices| - deux exercices
(28 mars, 25 avril, (26 septembre,
27 mai) ; 14 novembre) ;
- une assemblée - une assemblée

générale (10 juin) | générale (8 janvier

Année 2010 - deux exercices| - quatre exercices
(26 mai, 25 juin (27 mars, 24 avril,
durant lequel a eu 25 septembre,
lieu une inspection) | 6 novembre) ;
- une assemblée - une assemblée
générale (20 janvier) générale (9 juin)

Les absences excusées de Mme X durant lI'année 2009 ont été
justifiées par :

- un certificat médical du 3 janvier 2009 du Docteur Robert Larribau,
attestant d'une incapacité de travail compléte jusqu'au 10 janvier 2009 ;

- un certificat médical du 14 octobre 2009 du Docteur Nicolas Buchs,
attestant de problemes rhumatologiques empéchant l'intéresdéetubef
certaines activités physiques, comme celles de sapeur-pompiernipanda
moins un mois.

S'agissant de la participation de l'intéressée aux éstaé sapeur-pompier
volontaire durant I'année 2010, il ressort du dossier que, par courriel dovae |
2010, Mme X avait informé Monsieur Y , commandant de la
compagnie (ci-apres : le commandant), qu'elle serait absentexawices des
27 mars et 24 avril 2010 en raison d'un « enterrement de vie de jearaiuiile
copine » et d'un « congrés a Lausanne ».

Toutefois, Mme X avait transmis le 18 mars 2010 au commandant
un certificat médical du 16 mars 2010 du Docteur Miguel Estadedafjustifier
son absence aux exercices précités. Ledit document cedifi@iincapacité de
travail de 50 % jusqu'au 31 mars 2010, en raison d'un accident de ski.

Le 22 mars 2010, le maire a fait suite & un courrier non produit cvi2drf
2010 de Mme X , contestant le montant de sa solde de la manifestation du
1% ao(it 2009. Aprés consultation de son Etat-major, le commandant avdi déci
de diminuer celle de lintéressée compte tenu de la participatmndre de
celle-ci par rapport a celle des autres membres.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Le Dr Estade a derechef certifié le 12 avril 2010 que Mme ne

pouvait pas exercer son activité de sapeur-pompier volontaire jusqu'au
3 mai 2010.

Ce certificat médical comportait une note manuscrite de Mme a
l'attention du commandant, indiquant qu'elle ne pourrait pas «reverir au
pompiers avant juin ».

Par courriel du 6 juin 2010, le commandant a demandé a Mme X de
lui fournir un nouveau certificat médical.

L'intéressée lui a répondu le jour méme qu'elle en sollititeraa la
prochaine consultation prévue a la fin du mois de juin 2010. Elle I'a égatlem
informé qu'elle ne pourrait pas venir a la prochaine assembh&eadg® pour des
raisons professionnelles.

Elle lui a ensuite confirmé par courriel du 13 juin 2010, qu'une consnltati
médicale était prévue le 18 juin 2010 et qu'elle serait présestdddtinspection
du 25 juin 2010.

Le 20 juin 2010, les membres de la compagnie ont été convoqués a
l'inspection précitée, ainsi que pour les promotions du 3 juillet 2018eWsient
également se présenter le 22 juin 2010 pour nettoyer les locaux.

Mme X a alors prévenu le commandant qu'elle serait absente pour |
nettoyage. En outre, elle ferait le nécessaire pour obtenir rtificaé médical
attestant qu'elle disposait a nouveau d'une capacité de travail totale.

Par courriel du 28 juin 2010 envoyé aux membres de la compagnie, le
commandant a sollicité de l'aide afin d'installer le stand dpsuss-pompiers
pour les promotions.

Mme X lui a répondu le lendemain qu'elle était a nouveau en arrét

maladie jusqu'au 12 juillet 2010, a cause d'une «lombalgie qui [s'était
décompensée vendredi a force de rester debout ».

Le 20 septembre 2010, les membres de la compagnie ont été convoqués a un
exercice prévu le 25 septembre 2010. Il était précisé sur la coiwvocgten
vertu de la loi, « toute absence [devait] parvenir au commandant pieavér le
motif a I'appui ».

Travaillant ce week-end-la, Mme X a informé le commarnmant
courriel du 21 septembre 2010 de son absence a cet exercice.

Elle lui a également remis le lendemain un certificadicaé du
16 septembre 2010 du Docteur Didier Chéatelain. Celui-ci attestaihdaplacité
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

de Mme X «a remplir ses taches de pompier (bénévole), dmgsuis
derniers temps (en tout cas) et pour une durée difficile antiéen;, et ce pour
raisons medicales ».

Au bas de ce document, figure la mention « P.S. : établi & sandenet
posté a son adresse ».

Le £ novembre 2010, les membres de la compagnie ont recu la
convocation pour I'exercice du 6 novembre 2010. Il était encore indiqué que
d'aprés la loi, « toute absence [devait] parvenir au commandantrjaavec le
motif & l'appui ».

Mme X ne s'y est pas rendue.

En sollicitant le versement de sa solde de sapeur-pompier va@pntai
Mme X a informé le commandant le 16 novembre 2010 que son état de
santé s'améliorait. Elle pourrait ainsi reprendre ses adivdu sien de la
compagnie en début d'année 2011.

Les 11 mars et 29 avril 2011, les membres de la compagnie ont été
convoquées aux exercices des 19 mars et 7 mai 2011. Ces convocations
comprenaient les mémes mentions que les précédentes.

Mme X ne s'est pas présentée auxdits exercices.

Dans son rapport de compagnie du 8 mai 2011 adressé au maire, le
commandant a relevé que Mme X avait été absente aux troisrglerni
exercices sans fournir d'excuse comme |'artRP&SP lui en faisait obligation.
Depuis le mois de septembre 2010, il n‘avait pas été tenu inforrétadelé santé
de lintéressée. Se fondant sur l'art. 30 al. 1 let. d RPSS{eetl'appui de
I'Etat-major, il demandait I'exclusion de Mme X . Cette dernmévait
plus les compétences requises faute de présence réguliere auxesxercic

Par courrier du 18 mai 2011, le maire a accepté l'exclusion de
Mme X , en priant le commandant « d'assurer le bon suivi du dossier ».

Par pli daté du 23 mai 2011, le commandant a fait part a Mme X de
son exclusion de la compagnie pour les motifs susmentionnés.

Copie en a été adressée au maire et a Monsieur Z , membre de
compagnie.
Dans un courriel du 8 juin 2011 adressé & Mme X , le maire a pris

note que celle-ci aurait contesté son exclusion de la compagnie.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Mme X lui a fait savoir le 9 juin 2011 qu'elle attendait de recevoir un
courrier conforme, signé par le conseil administrai€) (de la commune de
Vandoeuvres ou du maire, afin de pouvoir contester son exclusion.

Le 14 juin 2011, le maire a confirmé a Mme X sa décision de
I'exclure, en se fondant sur le rapport établi par le commantidatte30 al. 2
RPSSP. Aucune voie ni délai de recours n'étaient mentionnés.

Le maire a informé le lendemain le département de léntéet de la
mobilité (ci-apres : le département) de la radiation de Mme X__depuis le
18 mai 2011.

Par courrier du 12 juillet 2011, Mme X a formellement contesté so
exclusion de la compagnie. Celle-ci était arbitraire et iffjé@stiet le commandant
n'était pas compétent pour la lui signifier. La décision n'géatvalide puisqu'elle
ne mentionnait pas les voies de recours.

Le maire a informé Mme X le 9 aolt 20ddat¢ : 2011) que sa
lettre avait été transmise a la responsable du départemeruderf précisant
gu'une réponse lui serait adressée deés la rentrée scolaire.

Le 29 aodlt 2010dcte : 2011), le maire a proposé trois dates a l'intéressée
afin d'organiser une séance en présence du commandant, de Monsieur A
lieutenant (ci-apres : le lieutenant) et de I'exécutif en charge du serviee.du f

Mme X a répondu par courriel du 4 septembre 2011 adressé au
maire, au commandant et au lieutenant, en ces termes : « @@ jai
vraiment l'impression de vous vous moguez de moi ; pourquoi ne pas avoir
cherché a arranger les choses avant de m'exclure si bretdl@ Deuxiémement,
je ne vois pas en quoi ma présence ou le discours que je pourraieremie
séance pourraient étre d'une quelconque utilité pour que vous prononciez ma
réintégration. En effet, votre décision, injuste, injustifiée lgitraire ne repose sur
aucune base légale et je n'ai pas l'intention de perdre mon teveps @apoter
avec vous lors d'une séance hypocrite et politiquement correcte. J'attendselonc
vous me signifiez ma réintégration dans la compagnie des sapeupgeoae
Vandoeuvres sans quoi, comme mentionné dans mon courrier, je saisirai le
tribunal administratif, devant lequel vous devrez justifier votre @étist qui ne
pourra que constater son invalidité ainsi que lincompétence flageinte
l'ingérence dont vous avez fait preuve ».

Par décision du 12 septembre 2011, le maire a signifie a Mme X_on s
exclusion de la compagnie.

Les éléments reprochés a lintéressée par |'Etat-majda @®@mpagnie
étaient les suivants :
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33.

34.

- le ton et la forme de son courriel du 4 septembre 2011 étaient inacceptables;
— depuis son admission, son taux de présence avait été faible ;

- elle avait manqué de formation continue ;

- I'inspecteur avait relevé l'insuffisance de ses connaissances staile;te

- compte tenu de ses absences répétées, son « manque de lien »savec se
collegues sapeurs ;

— elle risquait de mettre en danger ses collegues en cdsretintion, en
raison de son manque de pratique.

Les voie et délai de recours auprés de la chambre administésivat
mentionnés.

Par acte du 12 octobre 2011, Mme X a recouru auprées de la chambre
administrative contre cette décision, concluant principalemenn@dulaion de
celle-ci et a sa réintégration au sein de la compagnie, siesls frais et dépens.
Préalablement, elle a demandé qu'il soit ordonné a lintiméeraduire le
certificat médical du 16 septembre 2010 qu'elle avait remis amaodant le
22 septembre 2010.

La chambre de céans était compétente pour connaitre de cetidupeyc
I'acte objet du recours constituant une décision valablement rendiee rpaire.
Le recours était recevable, le délai ayant été resgedsequalité pour recourir,
satisfaite. La décision attaquée violait le principe de proportiganaiu l'art. 30
RPSSP et les circonstances, seul un avertissement auraii @el infligé. La
décision d'exclusion était donc arbitraire. Le premier mottbgqué a cet effet
était postérieur au prononcé de I'exclusion. Les autres étaient contesi@saient
jamais fait l'objet d'un avertissement. Elle s'était toujocwaformée a ses
obligations. Ses absences aux exercices des 6 novembre 2010, 19 arai et
2011 étaient justifiées par le certificat médical du 16 sep&r@0t0 remis au
commandant. Elle n'avait pas été entendue avant le prononcé de iandécis
d'exclusion, son droit avait été violé. La proposition de rencontre du 22@hit
du maire ne pouvait réparer cette violation en raison de sa tardiveté.

Le 25 novembre 2011, la commune de Vandoeuvres a conclu au rejet du
recours, sous suite de frais et dépens, en sollicitant préatiileme audience de
comparution personnelle des parties.

L'art. 30 al. 1 let. d RPSSP prévoyait I'exclusion de maniere mitative,
I'absence non motivée a trois exercices représentant une p@spuifiti d'autres.
Le certificat médical du 16 septembre 2010 était rédigé en desgsaragues. Il
avait été établi a la demande de l'intéressée et adresdé-ai par pli postal. Ce
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35.

document aurait di étre renouvelé mensuellement et Mme X pasait
informé régulierement le commandant, contrairement a ce qusalieanoncé.
Elle n'avait pas contribué a clarifier la situation par rapp@on état de santé, de
sorte qu'elle avait violé son devoir d'information. Le faible taux dsgnce de
l'intéressée depuis sa nomination et l'insuffisance du niveau d'tistrude
celle-ci justifiait I'exclusion. Mme X avait eu la possibitie faire valoir
son droit d'étre entendu.

Le 11 janvier 2012, le juge délégué a tenu une audience de comparution
personnelle des parties. La commune de Vandoeuvres était répecgar le
maire et le commandant.

a. D'apres ces derniers, une réintégration de Mme X n'était pas
envisageable vu les événements. Le commandant avait indigué & Mme X
qu'un certificat médical de durée indéterminée déployait sess gfendant un
mois, ce qui lui avait été confirmé par le médecin-conseil dmiapagnie. Le
commandant n'avait pas décerné d'avertissement dans un but de tolévante
l'accident de ski de Mme X , il 'avait déja convoquée a une séamisede

au point en présence du lieutenant. Les pieces démontraient qu'avacdidenta
Mme X n‘avait pas été présente régulierement. Le ton quelegitere
avait utilisé dans son courriel du 4 septembre 2011 laissait ashger d'une
éventuelle réintégration. En dehors de la formation de base de sapeiepdm

n'y avait que les exercices réguliers. Lors de la dernmsgection bisannuelle,
I'inspecteur les avait tancés, le commandant et Mme X , en hison
manque de formation et de connaissances de celle-ci. L'inspectioh avai
néanmoins été réussie.

b. Mme X avait souffert de divers problemes de santé cegrdsrni
années et souhaitait pouvoir réintégrer la compagnie car ghertet mieux. Sa
motivation initiale consistait a participer a la vie de la camenet a rencontrer
des gens. Elle n'avait pas encore fourni de certificat médiciclarant apte au
service, mais elle I'était depuis I'été 2011. D'aprés ses coatat les membres
de la compagnie, sa réintégration ne serait pas problématique:aizié pas recu
d'avertissement formel lors de la séance précitée qui Sapaiara un examen de
sa motivation. Toutes ses absences antérieures au mois de mary&6a0&é
excusées. Elle avait réussi la formation de base de sapeur-poBiigi@dmettait
son mangque de connaissances.

c. A lissue de l'audience, les parties ont renoncé a solltietres actes
d'instruction, ainsi qu'a un second échange d'écritures. D'ententesliagecla
cause a été gardée a juger.
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EN DROIT

A teneur de lart. 132 al. 2 de la loi sur l'organisation cjauie
(LOJ E 205), le recours a la chambre administrative est ouvert clastre
décisions des autorités et juridictions administratives au serartdes 4A, 5, 6
al. 1 let. a et e et 57 de la loi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985
(LPA - E 5 10). L'art. 5 let. f LPA vise les autorités commundéss services et
les institutions qui en dépendent.

Dans la mesure ou les sapeurs-pompiers volontaires non-permanents
dépendent de la commune qui a procédé a leur recrutement, [guogsaavec la
compagnie au sein de laquelle ils ont été nommeés relevent du droit. dabli
outre, chague commune peut établir un réglement de détail du corpst qui es
approuvé par le département de l'intérieur et de la mobilité (art. 33 RPSSP).

Le recours contre la décision du 12 septembre 2011 du maire de la
commune de Vandoeuvres a donc été interjeté devant l'autorité compeiente
temps utile (art. 62 al. 1 let. a LPA). Il est ainsi recevable.

La recourante allegue une violation de son droit d’étre entendws par
gu'elle n'a pas pu se prononcer sur son exclusion avant que celle-git ne s
prononcée le 23 mai 2011. Par la suite, ses déclarations n'avaieté pases en
compte par le maire puisque celui-ci avait confirmé sa posiéisnl4 juin et
12 septembre 2011. La séance proposée par le maire dans son courrieodt 29
2011 était sans pertinence vu sa tardivete.

a. Tel gu’il est garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution rfiddéde la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d’étradente
comprend le droit pour les parties de faire valoir leur point de vug aueune
décision ne soit prise, de fournir des preuves quant aux faits de natfiversur

la décision, d’avoir acces au dossier, de participer a 'admitistrdes preuves,
d’en prendre connaissance et de se déterminer a leur propos (ATIF 482
consid. 3.2 p. 494 ; 129 Il 497 consid. 2.2 p. 504/505 ; Arrét du Tribunal fédéral
2C.501/2007 du 18 février 2008 ; ATA/381/2008 du 29 juillet 2008 et les arréts
cités).

b. La réparation d'un vice de procédure en instance de recours et notamment de
la violation du droit d'étre entendu, n'est possible que lorsque 'autisptEse du

méme pouvoir d'examen que l'autorité inférieure (ATA/452/2008 du 2 segtembr
2008 consid. 2b ; ATA/430/2008 du 27 aodt 2008 consid. 2 ; P. MOOR,
Droit administratif, Les actes administratifs et leur contréd. 2, 2e éd., Berne

2002, ch. 2.2.7.4 p. 283). Elle dépend toutefois de la gravité et de I'étendue de
I'atteinte portée au droit d'étre entendu et doit rester |'amoeATF 126 | 68
consid. 2 p. 72 et les arréts cités ; Arrét du Tribunal fédéral 1C.63/2008 du 25 aodt
2008 consid. 2.1) ; elle peut cependant se justifier, méme en pré&benocdce
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grave, lorsque le renvoi constituerait une vaine formalité et mbibud un

allongement inutile de la procédure (ATF 133 |1 201 consid. 2.2 p. 204). En oultre,

la possibilité de recourir doit étre propre a effacer les cpesEes de cette
violation. Autrement dit, la partie lésée doit avoir le loisir deef valoir ses
arguments en cours de procédure contentieuse, aussi efficacemdpt ajrait
dd pouvoir le faire avant le prononcé de la décision litigieuse (ATA2088 du
2 septembre 2008 consid. 2b).

En I'espéce, il ressort du dossier que la recourante mé&ithe- indiqué au
maire qu'elle ne voyait pas l'utilité d'étre présente @dace proposée (avec trois
dates a choix) par pli du 29 aolt 2011. Contrairement a ce qu'ebadgbrétle y a
renoncé en des termes peu déférents, refusant toute possibddaéndrinication
et d'explication. De ses propres écrits, elle n'avait en effets d'intention de
perdre [son] temps a venir papoter avec [eux] lors d'une séypoerite et
politiquement correcte ». A cela s'ajoute qu'elle a dénoncé urdeipeocédure,
sans toutefois solliciter de mesures d'instruction hormis l|'apportedificat
médical du 16 septembre 2010 remis au commandant le 22 septembre 2010.

Dans ces circonstances, il ne peut étre considéré que lel'dtmtentendu
de la recourante ait été violé lors de la procédure communale.

En conséquence, ce grief sera rejeté.

La LPSSP régit les mesures de prévention et de lutteedentsinistres, et
fixe le statut des sapeurs-pompiers (art. 1 LPSSP), dontafesurs-pompiers
volontaires (art. 25 ss LPSSP).

Chaque corps de sapeurs-pompiers volontaires est astreint aedssesx
annuels d'instruction, de mobilité et d'intervention (art. 27 al. 339M. Toute
absence a un exercice doit faire I'objet d'une excuse auaptés du chef de corps
avec motif & I'appui (art. 26 al. 1 RPSSP). Les excuses ademseglle générale
sont : la maladie, I'accident, le déces d'un proche parenyit&giiofessionnelle,
le service militaire, la protection civile, les vacancemlés (art. 26 al. 2 RPSSP).
L'art. 26 al. 3 RPSSP précise que l'art. 30 RPSSP est applicabletonbe
absence non motivée.

Selon l'art. 30 RPSSP, intitulé « mesures disciplinaires > tofraction a
la LPSSP, au RPSSP et aux regles de disciplines entraine les sanctiam&suiv

a) l'avertissement, notamment pour une absence non motivée a un exercice ;

b) le blame écrit ;

c) la suspension d'activité impliquant une déduction de douze mois sur le

temps réglementaire fixé pour l'obtention de la prime d'ancientesté
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service de remplacement s'effectue obligatoirement aprés I'dge d
50 ans révolus ;

d) lI'exclusion, notamment pour absence non motivée a trois exercices
(art. 30 al. 1 RPSSP).

L'application des mesures fixées aux lettres a, b d@tdeda compétence du
chef de corps ; l'application de celles fixées a la lettest de la compétence de
l'autorité de nomination sur la base d'un rapport établi par ledehadrps (art. 30
al. 2 RPSSP ; art. 31 LPSSP).

Depuis sa nomination en 2006, la recourante a participé en moydang a
ou trois exercices par année, sur un total de cing exercicessgrallexception
de l'année 2008 durant laquelle elle a été présente a tous legesxeRa
participation ne peut donc étre qualifiée d'irréguliére, bien qu'ellsoitepas
optimale. Il en découle un manque de connaissances de la recourante pour
I'exercice adéquat de son activité de sapeur-pompier volontairellega’
elle-méme admis lors de l'audience de comparution personnelle dies joia
11 janvier 2012. Le reproche relatif au manque de formation continue nees'ave
en revanche pas fondé puisque, comme I'a indiqué le commandant, auceine autr
formation que celle de base, réussie par la recourante, n'est déspansé
sapeurs-pompiers volontaires en dehors des exercices annuels ailzgsets
convoqueés.

A cet égard, les listes de présence produites font apparaitre que lamezour
avait déja été absente lors de l'exercice du 3 novembre 2007 santavoir
excusée. Son comportement n‘avait alors fait I'objet d'aucungosamotamment
d'aucun avertissement. Le 22 septembre 2010, lintéressée avait ae
commandant un certificat médical du 16 septembre 2010, attestant d'une
incapacité de durée indéterminée et au bas duquel était indiqué: €fal3i a sa
demande et posté a son adresse ». Le commandant n'avaitaalarsnpesté la
valeur probante de ce document, ni exigé une quelconque mise a joigreédel
celui-ci. Ce n'est en effet que dans le cadre de la présextdpre que l'intimée
a fait valoir cet argument. Sur ce point, la décision attaquétanee seulement
«un taux de présence faible » de la recourante depuis son adnuas®ria
compagnie. A moins que des directives particulieres ne fixent ungatifi
réguliere de fournir un certificat de travail durant une incaacdéterminée, il
ne peut étre reproché a la recourante de ne pas l'avoir faigrdapike celle-ci a
indiqué qu'elle informerait le commandant de I'évolution de son étaardé. s
D'ailleurs, elle a encore écrit le 16 novembre 2010, au commandant qu'ell
estimait pouvoir reprendre ses activités de sapeur-pompier voloertaitkbut
d'année 2011. Ainsi, compte tenu du certificat médical remis et de
renseignements fournis, ainsi que de la passivité du commandantpuaarde
pouvait considérer qu'elle n'était pas tenue d'apporter davantage depsstant
gu'elle n'était pas capable d'exercer a nouveau les atrnt§uestion. De plus,
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I'intéressée n'a pas été - a juste titre - inscritdasliste de présence de l'année
2010 comme absente lors de I'exercice du 6 novembre 2010, mais bien en tant
gu'excusée.

Quant au ton et a la forme employés par la recourante dacwutgel
adressé le 4 septembre 2011 au maire, au commandant et au lieutamant, le
caractere peu déférent, voire irrévérencieux, ne sauraitirdtogué afin de
justifier I'exclusion de lintéressée. Cette décision avait effet été prise
antérieurement a cette correspondance.

En ces circonstances, les seules fautes pouvant étre regmoahéa
recourante consistent en son absence a l'exercice du 3 novembre 207 et
manque de connaissances. En pronongant cette sanction, l'autoritée imtimé
méconnu les principes susrappelés, l'art. 26 al. 1 RPSSP faxpmassment
référence a « toute absence a un exercice », a I'excluscafi@la des assemblées
générales de la compagnie.

Dans ce contexte, il reste a examiner si la décision lif@erdu
12 septembre 2011 d'exclure la recourante de la compagnie estiproptaux
fautes qu'elle a commises.

a. L'autorité qui inflige une sanction disciplinaire doit respelgearincipe de

la proportionnalité (Arréts du Tribunal fédéral 8C_292/2011 du 9 décembre 2011
consid. 6.2 ; 8C_203/2010 df inars 2011 consid. 3.5). Le choix de la nature et
de la quotité de la sanction doivent étre appropriés au genre gravige de la
violation reprochée a l'intéressé et ne pas aller au-dela dglicest nécessaire
pour assurer les buts d’intérét public recherchés. A cet égautiprité - qui
dispose d'un large pouvoir d'appréciation - doit tenir compte en preigier |
d’éléments objectifs, a savoir des conséquences que la fautaimésgrpour le
bon fonctionnement de l'institution et de facteurs subjectifs, teldaggeavité de

la faute, les mobiles et les antécédents de l'intéresse (A8 la 230 consid. 2b

p. 232 ; ATF 106 la 100 consid. 13c p. 121) afin qu’elle soit de nature a@viter
récidive et a amener le fautif a adopter a I'avenir un commperie conforme a ses
devoirs professionnels (G. BOINAY, Le droit disciplinaire de la fonction publique
et dans les professions libérales, particulierement en SuidReyire Jurassienne
de Jurisprudence 1998, p. 55, et les références citées).

b. En matiere de sanctions disciplinaires, 'autorité dispose d'ga [@uvoir
d’appréciation ; le pouvoir d’examen de la chambre de céans se limite &l@xce
I'abus du pouvoir d’appréciation (art. 61 al. 2 LPA ; ATA/142/2011 du 8 mars
2011 ; ATA/395/2004 du 18 mai 2004 ; ATA/102/2002 du 19 février 2002).

Tel gu'indiqué précedemment, seules l'absence injustifiéerdedarante a
I'exercice du 3 novembre 2007 et son manque de connaissances peuvent lui étre
reprochées. A ce dernier égard, lors de l'audience de comparution pkesdese

A/3271/2011



-13/14 -

parties du 11 janvier 2012, le commandant a reconnu que la recourante avait
réussi la derniere inspection bisannuelle ; une amélioration apparaissaibmsanm
souhaitable, linspecteur les ayant alors tancés au sujet defibasce des
connaissances de l'intéressée.

Les éléments précités ne sont pas de nature a jusefieiubion de la
recourante de la compagnie.

Dans cette hypothése, le prononcé d'une autre sanction prévaelgaal
savoir l'avertissement, le blame écrit ou la suspension d'éctimjiliguant une
déduction de douze mois sur le temps réglementaire fixé pour liobtetg la
prime d'ancienneté, est de la compétence du chef de corps (art. 30 al. 2 RPSSP).

Au vu de ce qui précéde, la décision attaquée du 12 septembre 2011 sera
annulée et la cause renvoyée au chef de corps de la compagnie pour qu'il prononce
une nouvelle sanction au sens des considérants.

7. Le recours sera partiellement admis. Un émolument rédu@Hie 150.-,
sera mis a la charge de la recourante (art. 87 al. 1 LPA). Unennitdede
procédure de CHF 500.- a la charge de la commune de Vandoeuvres sera allouée a
la recourante, qui agit par le ministére d’un avocat et qui alpsi€onclusions en
ce sens (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 12 octobre 2011 par Matlam contre la
décision du maire de la commune de Vandoeuvres du 12 septembre 2011 ;

au fond :
I'admet partiellement ;
annule la décision litigieuse ;

renvoie le dossier au chef de corps de la compagnie des sapeursfgoipi
Vandoeuvres pour nouvelle sanction au sens des considérants ;

met a la charge de la recourante un émolument de CHF 150.- ;
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alloue une indemnité de procédure de CHF 500.- a la recourantesharze de la
commune de Vandoeuvres ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrebimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@idresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces ergsisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Isabelle Féte, avocaterdeolarante ainsi qu'a la
commune de Vandoeuvres.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Hurni et Junod, MM. Dumartheray et Verniory,

juges.
Au nom de la chambre administrative :
la greffiere-juriste : le présidente siégeant :
C. Derpich Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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