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EN FAIT

Monsieur X , Né le 1967, est ressortissant suisse. Il a épousé
le 1994 Madame Y , Née le 1972, ressortissante espagnole.
Les époux ont donné naissance le 1994 a une fille, Z . lls ont
divorcé le 1995, le jugement de divorce confiant l'autorité parentale e
garde de I'enfant a sa mére.

Le 23 avril 1998, Mme Y (dont le nom était alors X ) a
déposé plainte pénale auprés du Ministére public genevois. Elleaitage
M. X se soit livré a des abus sexuels sur sa fille, suite dédkarations de
celle-ci.

Le Ministére public a ouvert une information pénale le 17 juin 1998
(P/4394/1998), et a confié I'affaire a un juge d'instruction.

Le juge d'instruction a ordonné une expertise de crédilbiilaéassermente
le Docteur Carballeira comme expert le 17 novembre 1998. Celuietidu son
rapport d'expertise le 3 mars 1999.

L'expert posait un diagnostic de dysharmonie psychotique et aainbtes
envahissants du développement chez I'enfant. A aucun moment celle-d&i n'ava
d'une quelconque fagcon exprimé avoir subi de la part de son pere des abus
sexuels. Le fonctionnement global de I'enfant et les différentseéks recueillis
ne confirmaient pas la crédibilité de ses dires.

Le juge d'instruction a communiqué le dossier au Ministére pimblic
16 mars 1999, sans inculpation.

Le 18 mai 1999, le Ministére public a classé la procédure « veri@bs
d'inculpation, et en l'absence de crédibilité des dires de I'enfaré rapport
d'expertise ».

Le 8 septembre 1999, la chambre d'accusation a déclaré irrecézabl
recours interjeté par M. X contre la décision de classementyeen
d'obtenir un non-lieu. Seule une personne inculpée pouvait demander le prononcé
d'une telle décision.

Le 15 février 2011, M. X s'est adressé au chef de la police.
Naturalisé genevois depuis peu, et a la recherche d'un emploeddomaine de
I'norlogerie, il demandait s'il était possible de radier le idosde police le
concernant.
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Le 20 mai 2011, le chef de la police a partiellement admisntartie de
radiation. Elle procédait a la radiation des documents inventoriésnSoBiet 4
ainsi que des pieces Yy relatives figurant a l'inventaire duedog&dle refusait en
revanche de procéder a la radiation des documents inventoriés’sbes 2, soit
les deux rapports de police relatifs a la P/4394/1998 et leurs annexes.

Les données personnelles ne pouvaient étre radiées que lorsquédaigroc
pénale avait abouti a un acquittement ou a un non-lieu motivé en drda. Or
procédure pénale P/4394/1998 n'avait fait I'objet que d'un classemgitusDkes
faits relatifs a des actes d'ordre sexuel au sens delBartdu Code pénal suisse
du 21 décembre 1937 (CP - RS 311.0) étaient considérés comme des &rimes
devaient étre qualifiés d'importants, justifiant des délais de c@igm étendus.
Les données inscrites en I'espece conservaient une utilitéestanides lors que
la procédure pouvait étre reprise, le délai de prescription courgatgusnoment
ou sa fille atteindrait I'age de 25 ans. La conservation de casspiémeurait dés
lors proportionnelle et constitutionnelle.

Par acte posté le 24 juin 2011, M. X a interjeté recours cantre |
décision précitée de refus partiel de radiation de son dossieride agpres de la
chambre administrative de la Cour de justice (ci-aprés : lamloiea
administrative), concluant a la mise a néant de cette décisteng@e la radiation
de toutes les informations figurant & son dossier de police soit orjoené&
l'octroi d'une équitable indemnité de procédure. Il demandait égalemedélai
pour pouvoir compléter son recours.

La police n'‘avait pas examiné si les données en sa posseéssient
exactes, ce qui était pourtant capital car il n'existaiumuatérét public a la
conservation de données fausses. Elle s'était contentée d'un raisonfemel a
propos du classement de la procédure pénale, seul un acquittement ou un non-lie
justifiant a ses yeux la radiation des données.

Le 29 juin 2011, la chambre administrative a accordé a M. X un
délai au 30 juillet 2011 pour compléter son recours.

Le 12 juillet 2011, M. X a complété son recours. La chambre
administrative ne pouvait pas se dispenser d'ouvrir une instructioa guestion
de la véracité des allégations d'abus sexuels proférées contik dallicitait
I'audition de deux témoins a ces fins.

Le 30 aodt 2011, le chef de la police a conclu au rejet a laldoia
demande d'audition de témoins et du recours.

Le recourant formulait en fait, de maniére nouvelle, une demande e
rectification des données ; méme si formellement il demamaaidiation des
données, l'ouverture d'une instruction tendant a établir son innocente Y&
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rectifier son dossier de police, alors méme que la question tissaibr
exclusivement a la compétence des juridictions pénales. La décision dmelaisse
pouvait en revanche étre jointe au dossier de police.

Les faits relatifs a des actes d'ordre sexuel audeiart. 187 CP étaient
considérés comme des crimes, et devaient étre qualifiés d'importaifiapjuges
délais de conservation allant au-dela de cinqg ans. Le délai de iptescr
permettait d'esquisser un point de repere au-dela duquel la colsedes pieces
apparaissait de moins en moins justifiée.

Dans le cas d'un classement comme en l'espéce, et comraira un
non-lieu, les poursuites pouvaient étre reprises en cas de faits mou@a
pouvait songer que, a l'aube de ses 25 ans, la fille du recourant dépotee pla
contre ce dernier. Les données inscrites dans le dossier de qguiervaient
donc une utilité manifeste pour la police, dans la mesure ou la progeémurait
étre reprise.

Le 9 décembre 2011, M. X a répligué, persistant dans les
conclusions de son recours.

Par rapport a la différence entre un classement et un notaliehambre
d'accusation avait elle-méme, dans la procédure en cause, retenalgssement
faute d'inculpation équivalait a un non-lieu, de sorte que le mis en causepa'gtait
|ésé par la décision de classement.

L'entrée en vigueur du code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007
(CPP - RS 312.0) modifiait en outre I'appréciation devant étie fait effet, les
conséquences d'une ordonnance de classement se mesurait du'axmaeau
droit ; elle valait donc acquittement en application de l'art. 320 @PP. Il était
abusif de maintenir une distinction schématique entre les conséguéince
acquittement, d'un non-lieu et d'un classement. Il convenait au icemteastatuer
sur la base de toutes les circonstances d'espéece.

L'absence d'utilité de la conservation des données en mains dedadpaii
manifeste. Les autorités judiciaires détenaient un dossier codeple procédure,
et il était du reste dangereux d'autoriser la police a déianitossier incomplet.
La procédure avait été complétement instruite, et les rdugeravaient été
abandonnées.

Le 15 décembre 2011, la chambre administrative a donné au chef de la
police un délai au 20 janvier 2012 pour répliquer, et a indiqué aux pgquieks
cause serait alors gardée a juger.

Le 20 janvier 2012, le chef de la police a dupliqué, persistant dans s
précédentes conclusions.
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Selon la jurisprudence constante en matiére de conservation dessidssi
police, les conséquences juridiques entre une procédure aboutissant a e non-li
sont différentes de celles menant a un classement. L'entréguauvidu CPP
n‘avait pas modifié cette appréciation, la distinction entre udenaance de
classement et un acquittement demeurant bien marquée. Méroa sielait
retenir l'argumentation du recourant a ce sujet, la conservation dierdds
police resterait fondée, des lors qu'une reprise de la procgduvait intervenir,
gue ce soit au terme d'une ordonnance de classement ou de lanré\isio
acquittement.

Les dossiers de police et les dossiers judiciaires étdeemature différente,
les premiers constituant une base de données générales relaivgersonne, et
n‘ayant pas pour but de trancher un litige.

Le 8 février 2012, la chambre administrative a invité la prépaske
protection des données et a la transparence (ci-apres pts@ed a participer a la
procédure et a lui faire parvenir ses observations avant le 2 mars 2012.

Le 29 février, la préposée a transmis ses observations.

L'acces aux documents contenus dans le dossier de police de M. X
n'était pas régi par la Iégislation sur les archives.

Le respect des exigences du CPP relatives a la consardats données
personnelles jusqu'a l'expiration des délais de prescription incombaititarkés
judiciaires, et la conservation de copies dans un second dossier hkitsem
répondre a aucune nécessité sur ce plan.

L'intérét public & la prévention efficace des crimes ettsd@lu a la
sauvegarde d'intéréts |égitimes de tiers devait étremizlance avec l'intérét du
requérant au respect de ses droits fondamentaux, et l'on conoedajue la
conservation de documents susceptibles de porter atteinte a se ppkée
puisse se justifier seulement par la possible reprise d'unedprecgréliminaire
suite au classement dont elle avait fait 'objet.

En outre, la radiation demandée concernait des documents conseniés dep
plus de douze ans. On peinait a cet égard également a concevpioieleur
conservation par la police judiciaire constituerait un moyen deeptiéw efficace
des crimes et délits ou de sauvegarde d'intéréts légitimes de tiers.

En conclusion, la conservation du dossier de police de M. X était
vraisemblablement constitutive d'un traitement illicite au sens des att.eddt 35
de la loi sur I'information du public, I'acces aux documents et laeptioin des
données personnelles, du 5 octobre 2001 (LIPAD - A 2 08), faute de base |égale et
de respect du principe de proportionnalité.
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18. Le 7 mars 2012, M. X a indiqué n'avoir pas d'observation a formuler
au sujet des écritures de la préposée.

19. Le corps de police n'a pas non plus fait valoir d'observations a ce sujet.
20. Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT
1. Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est

recevable (art. 132 de la loi sur l'organisation judiciair®©J = E 2 05 ; art. 62
al. 1 let. a de la loi sur la procédure administrative du 12 septeh9@® -
LPA-E 5 10 ; art. 3C al. 1 de la loi sur les renseignementssedldssiers de
police et la délivrance des certificats de bonne vie et mceurs skpRdmbre 1977
-LCBVM - F 1 25).

2. La procédure administrative est conduite par le juge seloimlEpar de la
maxime d’office fecte: la maxime inquisitoire ; art. 19 LPA) dans le respect du
droit d’étre entendu garanti par les art. 29 al. 2 et 30 al. 1 @oetitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 1@ psElEn
principe écrite mais, si le reglement et la nature de I'affairedeiérent, I'autorité
peut procéder oralement (art. 18 LPA).

Le droit d’étre entendu comprend notamment le droit pour l'intéressé
d’offrir des preuves pertinentes, de prendre connaissance du dossiegnid’obt
gu’il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de peartii
I'administration des preuves essentielles ou a tout le moingexariser sur son
résultat, lorsque cela est de nature a influer sur la déciaiorendre
(ATF 132 11 485 consid. 3.2 p. 494 ;127 | 54 consid. 2b p. 56 ; 127 Ill 576
consid. 2c p. 578 ; Arrét du Tribunal fédéral 1C.424/2009 du 6 septembre 2010
consid. 2). Le droit de faire administrer des preuves n’empéchadaagepas le
juge de renoncer a l'administration de certaines preuves dffeitautorité de
décision peut ainsi se livrer a une appréciation de la pertinerfed duyrouver et
de I'utilité du moyen de preuve offert et, sur cette base, refuser de |'datbniie
refus ne viole le droit d'étre entendu que si l'appréciation a laglila ainsi
procédé est entachée d'arbitraire (ATF 134 | 140 consid. 5.3 ; 131 | 138. &ns
p. 158 ; Arréts du Tribunal fédéral 1C_323/2011 du 12 octobre 2011 consid. 2.1 ;
2C _58/2010 du 19 mai 2010 consid. 4.3 ; 4A_15/2010 du 15 mars 2010
consid. 3.2 et les arréts cités ; ATA/432/2008 du 27 aodt 2008 consid. 2b). Le
droit d’étre entendu ne contient pas non plus dobligation de discuterédsus |
griefs et moyens de preuve du recourant ; il suffit que le juge discute ceux qui sont
pertinents pour I'issue du litige (ATF 133 Il 235 consid 5.2 p. 248 ; 129 | 232
consid. 3.2 p. 236 ; Arréts du Tribunal fédéral 1C_424/2009 du 6 septembre 2010
consid. 2 ; 2C.514/2009 du 25 mars 2010 consid. 3.1).
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Le recourant sollicite 'audition de deux témoins susceptiblenigibuer
a l'innocenter de l'accusation d'abus sexuels formulée par spoeseédatant du
23 avril 1998.

Ces témoignages ne peuvent toutefois se révéler pertinentsSigsue tu
litige.

D'une part en effet, on ne saurait affirmer que les donnéemncastdans le
dossier de police ne sont pas exactes. Les documents figurant &u degsolice
au sujet de la P/4394/1998 n'affirment pas que le recourant est codeslaletes
dont il a été accusé dans la plainte ; ils ne font que rdéésténvestigations de la
police, ou reprennent certains €léments de la procédure pénalesjpgcd, le
litige ne porte pas sur I'exactitude des données, mais sur lemepeet ou leur
nécessite.

D'autre part, il convient que la chambre de céans respectentigetences
qui lui sont attribuées de par la loi, notamment par l'art. 132 al. 1 L@
détermination du bien-fondé d'une accusation en matiere pénale estsénste
aux juridictions pénales du fond ; une autre juridiction ne saurait du reste constater
la culpabilité d'un justiciable sans violer du méme coup la présompti
d'innocence prévue aux art. 6 § 2 de la Convention de sauvegarde dedelroits
’'homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101)
et 32 al. 1 Cst. (A. KUHN/Y. JEANNERET [éd.], Code de procédure pénale
suisse - Commentaire romand, Béale 2011, § 13 ad art. 10 CPP détenaés
citées). Effectuer une instruction sur la culpabilité ou l'innceahe recourant
contreviendrait ainsi a ces regles de compétence et, suivmtel'de ladite
instruction, a ce droit fondamental.

Les demandes d'audition de témoin formulées par le recowramt finsi
rejetées.

Selon la jurisprudence, la personne au sujet de laquelle des inbosait
été recueillies a en principe le droit de consulter les pieoesignant ces
renseignements afin de pouvoir réclamer leur suppression ou leur rabofific
s'il y a lieu; ce droit découle de l'art. 10 al. 2 Cst., quirgdrda liberté
personnelle, et plus spécifiquement de l'art. 13 al. 2 Cst., qui pretai®yen
contre l'emploi abusif de données personnelles. La conservation de
renseignements dans les dossiers de police porte en effet eineeay moins
virtuelle a la personnalité de l'intéressé, car ces renseerie peuvent étre
utilisés ou consultés par les agents de la police, étre pris eidératisn lors de
demandes d'informations présentées par certaines autorités, tv@iteadsmis a
ces dernieres (ATF 126 | 7 consid. 2a p. 10 et la jurisprudence dkéét;du
Tribunal fédéral 1P.713/2006 du 19 décembre 2006 consid. 2).
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5.

a. Laquestion de la conservation et de la destruction des donnéeslézs
dans les dossiers de police est réglée en droit genevois dabBVaV. Cette loi
autorise la police a organiser et a gérer des dossiemhitré pouvant contenir
des renseignements personnels, en rapport avec l'exécution delses &n
particulier en matiere de répression des infractions ou de préveesarrimes et
délits (art. 1 al. 1 et 2 LCBVM). La police ne peut conservereeseignements
personnels que pour le temps nécessaire a I'accomplissement de sesrtadies (a
LCBVM) et elle a I'obligation de rectifier ou de détruiraixeui sont inexacts ou
inadéquats (art. 1 al. 5 LCBVM). Ces dernieres dispositions coincadest les
exigences qui découlent de la garantie constitutionnelle de lalipersonnelle.
En effet, des renseignements inexacts ne peuvent étre reterusuarcas, faute
d'intérét public. En outre, dés le moment ou des renseignements tpienaen
utilité, leur conservation et l'atteinte que celle-ci portl @ersonnalité ne se
justifient plus ; ils doivent par conséquent étre éliminés (ArdétsTribunal
fédéral 1P.713/2006 du 19 décembre 2006 consid. 2 ; 1P.436/1989 du 12 janvier
1990 consid. 2b reproduit a la SJ 1990 p. 564 et les références citées).

b. Par ailleurs, selon l'art. 3A al. 1 LCBVM, a l'égard des demné
personnelles la concernant qui sont contenues dans les dossiefsiegs fite
police, toute personne a le droit d'acces et les autres pogtergrévus par la
LIPAD. L'al. 2 du méme article prévoit néanmoins que les droifgétentions
visés a l'al. 1 peuvent étre limités, suspendus ou refusés si un priEgéndérant
public ou privé I'exige, en particulier I'exécution d’'une peine, la préoa
efficace des crimes et délits ou la sauvegarde d’intéréts |égitientbsrs.

C. Dans le cadre de la législation cantonale sur les donnéesdlss, les
institutions publiques veillent, lors de tout traitement de données peresnrzel
ce que ces dernieres soient pertinentes et nécessaires aplssmment de leurs
taches légales (art. 36 al. 1 let. a LIPAD). Sauf dispositioridégmtraire, toute
personne concernée est en particulier en droit d’obtenir des iosistyiubliques,

a propos des données la concernant, qu’elles détruisent celles gomtneas

pertinentes ou nécessaires (art. 47 al. 1 let. a LIPAD).

La jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'hommesa peéc
obligations des Etats parties en matiere de radiation de donnéesrmdies dans
les dossiers de police. Le droit interne doit assurer que les e@néaractére
personnel sont pertinentes et non excessives par rapport aux dinadité
lesquelles elles sont enregistrées, et qu'elles sont corseswés une forme
permettant I'identification des personnes concernées pendant eeenthxcédant
pas celle nécessaire auxdites finalités (ACEDH Khelilgisse du 18 octobre
2011, reqg. n° 16188/07, § 62 ; S. et Marper c. Royaume-Uni du 4 décembre 2008,
reqg. n° 30562/04, § 103). Une mention figurant dans le dossier de police pendant
dix-huit ans souleve un probléme sérieux en raison du laps de tempsntgeés
(ACEDH Khelili précité, § 63). S'il peut enfin étre conforme aingpe de
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proportionnalité de conserver des données relatives a la vie pliveeprsonne
au motif que cette derniere pourrait récidiver, cela n'estilpessu‘'a raison de
faits concrets et étayés (ACEDH Khelili précité, § 66).

S'agissant plus précisément de la pertinence et de Isit@ceEsconserver
des données sur des procédures pénales passées n'ayant pas débauwhé sur
condamnation, il est vrai que le Tribunal fédéral a, en 2001, indiqgué qu'en
procédure pénale genevoise, un classement pouvait donner lieu a unedesprise
poursuites, et ne pouvait dés lors étre assimilé a un acquitteraeat une
ordonnance de non-lieu (Arrét du Tribunal fédéral 1P.3/2001 du 28 mars 2001
consid. 3b).

Cet arrét ne peut toutefois plus étre suivi tel quel, earraisine part de la
jurisprudence européenne précitée, plus récente, et d'autre pkehtdie en
vigueur du CPP. Ce dernier ne reprend pas la notion de non-lieu
(A. KUHN/Y. JEANNERET [éd.],0p. cit., n. 9 ad introduction aux art. 319-323
CPP). Par ailleurs, il confere au classement, lequel ne peutes'apéa des
conditions strictes, une autorité de chose jugée équivalente @ d'elh
acquittement (art. 320 al. 4 CPP ; A. KUHN/Y. JEANNEREP, cit., n. 10 ad
introduction aux art. 319-323 CPP), quand bien méme une reprise des poursuites
est possible aux conditions de l'art. 323 CPP. Il y a lieu daspréque les
ordonnances de classement rendues selon I'ancien droit de procédureleantona
acquierent la force matérielle de chose jugée prévue par le modrat (par le
biais de l'art. 448 al. 2 CPP ; N. SCHMID, Ubergangsrecht der $tdnigehen
Strafprozessordnung, Zurich 2010, n. 210).

Deés lors, malgré le caractere certes pratique d'uneedifi@tion nette entre
classement d'une part et acquittement ou non-lieu d'autre part,achéehatisme
doit étre abandonné au profit d'un examen plus global des circonstartes|de
espece.

De ce point de vue, I'un des éléments les plus importants a premdre
compte par rapport a la finalité des données personnelles du dosgaicdeest
la plus ou moins grande probabilité de reprise des poursuites.

En l'espéce, contrairement aux allégués des parties sumteypa reprise
des poursuites n'est pas envisageable. En effet, I'art. 389 al. InGRPegbeincipe
de lalex mitior (art. 2 CP) a la prescription, tant de I'action pénale que dénla pe
(voir aussi Arrét du Tribunal fédéral 6B_67/2007 du 2 juin 2007 consid. 4.1). Or
si le délai actuel de prescription relatif aux actes d'csdreiel avec des enfants
(art. 187 CP) s'étend jusqu'a ce que la victime atteigne I'a2fe ales (art. 97 al. 2
CP), au moment de la dénonciation pénale, soit en 1998, le délai deppias
relative était de dix ans (art. 187 ch. 5 aCP, dans sa teneuguauride 1997 a
2002), et le délai de prescription absolue de quinze ans (art. 72 ch. 2 aCP). Dans la
mesure ou aucun acte interruptif de prescription n'a eu lieu depd@snnance de
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10.

11.

12.

la chambre d'accusation du 8 septembre 1999, la prescription de I'aciabe gt
intervenue au plus tard le 8 septembre 2009 ; ce qui constitue udl@lbdtsolu a
une éventuelle reprise de la procédure pénale.

Dés lors, si I'on considere I'ensemble des circonstancescd'eafsavoir le
classement de la procédure il y a treize ans, sans inculmtsur la base d'un
rapport d'expertise, I'impossibilité de la reprise de poursuitedgsédans cette
cause, et le fait que le recourant n'a aucun antécédent pénal, adrdeitre que
les données relatives a la P/4394/1998 n'ont plus de pertinence dadsealu
travail policier, et qu'il n'existe plus de nécessité deteserver dans le dossier
de police de lintéressé. Une telle conclusion n'affecte deosiuem rien la
permanence du dossier judiciaire, qui demeure accessible aux autorités.pénale

Au vu de ce qui précéde, le recours sera admis.

Vu liissue du litige, aucun émolument ne sera mis a la cargecourant
(art. 87 al. 1 LPA). Une indemnité de procédure de CHF 1'500.- lai exer
revanche allouée, a charge de I'Etat de Geneve (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 24 juin 2011 par MonXie contre la
décision de Madame le chef de la police du 20 mai 2011 ;

au fond :

'admet ;

renvoie la cause a Madame le chef de la police afin qu'il smegdé a la radiation des
données contenues dans le dossier de police de Monsieur X et ralddves
procédure pénale P/4394/1998 ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

condamne |'Etat de Geneve a verser a Monsieur X une indempitcédure
de CHF 1'500.- ;
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dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Pierre Bayenet, avocat duaetoam chef de la
police, ainsi que, pour information, a la préposée a la protectiodaleses et a la
transparence.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Hurni et Junod, MM. Dumartheray et Verniory,

juges.
Au nom de la chambre administrative :
la greffiere-juriste : le président siégeant :
C. Derpich Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :

A/1970/2011



