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EN FAIT

Pendant plusieurs années, Mesdames Silvia Marcon-Lebrun, Sonia Roulin

et Rita Walle, ainsi que Monsieur Jean-Michel Briner, ontlé&aitommerce de
glaces, boissons et petite restauration dans des stands daeiis gtopriétaires.
Ces stands étaient ouverts de fagon saisonniére et situépsurtteur de la Rade
de Genéve (ci-aprés : la rade). A ce titre, ils s’acdeittaannuellement d’'une
taxe d'utilisation accrue du domaine public, percue par la VéleéGénéve (ci-
apres : la ville).

Mesdames Marie Mohamed-Kuttel et Kallaya Gardiol étaians la méme
situation, mais faisaient le commerce de souvenirs.

Tous les intéressés étaient membres de [l'association genesess
exploitants de stands du lac (ci-aprés : AGESL).

L'Etat de Genéve et la ville ont signé le 9 mai 1974 un protoadeodd
relatif au transfert de compétences concernant I'entretgenailes publiques de la
ville, lI'enlevement des ordures ménagéeres sur le territoireetle-ci et les
autorisations et permissions pour l'utilisation du domaine public excbasage
commun. Aux termes de cet accord, la ville était compétente paureddes
permissions pour l'utilisation accrue du domaine public, a I'exceptioactiggés
se déroulant sur les quais marchands, qui relevaient toujoursoiepetence du
canton.

Ce protocole d'accord a fait I'objet d'un avenant signé entreugsriames
collectivités le £ décembre 2009. Selon ce dernier texte, les permissions pour les
activités de restauration, vente de souvenirs et billetteres sar les quais
marchands étaient désormais également délivrées par la vilmntenu de ces
documents sera repris, en tant que de besoin, ci-apres dans la partie « en droit »

La revalorisation du site de la rade a conduit la ville ¢at’He Genéve a
une réflexion conjointe dés 2001. Celle-ci a abouti notamment a ldtdée
uniformisation des divers stands de glaciers et de souvenirs, procespis
'AGESL a peu a peu été intégrée.

Dans ce cadre, la ville a fait réaliser un prototype de pawll en a confié
la gestion, pour I'année 2007 (dff tnars au 31 octobre), par convention du
12 mars 2007, a Monsieur Laurent Chabbey. Le loyer du pavillon, pourvu d'une
terrasse de 85 nétait fixé & CHF 33'000.- pour la saison, sous déduction d'un
montant maximum de CHF 5'000.- a titre de location de matérieljuende
I'exploitation du pavillon.
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Au cours des débats qui ont eu lieu précédant I'adoption de la papositi
PR 689 « Pavillons de glaciers et divers équipements installés sur le poertaur
rade », Monsieur Pierre Maudet, conseiller administratif deélég a précisé qu'il
avait éeté décidé de modifier le régime d’exploitation préarispuisque la ville
souhaitait détenir son mobilier urbain. Elle appliquerait dorénavantgimeé&le
location et non plus une utilisation du domaine public pour laquelle réllevait
une taxe.

Le 22 juin 2009, le conseil municipal de la ville a adopté le projet
« pavillons de glaciers » (PR 689).

Lors de la séance, il a été rappelé « que le projet@waitbut d'achever le
processus engagé par une démarche d'unification de l'aspectvilgall
concernait donc le remplacement des installations existanteepaiéments de
mobilier urbain permettant d'assurer les diverses activitéamees et nécessaires
a la vie sociale et touristique de la zone considérée. Lasallporterait ainsi
acquéreur des pavillons d'un fournisseur adjudicataire. Elle assuérdia enir
leur installation fixe ou saisonniere ainsi que leur entretielesetouerait aux
utilisateurs retenus.[...] Actuellement, les pavillons étaient ¢tgonpkté de leurs
exploitants qui payaient a la ville une redevance pour utilisati@nu@cdu
domaine public. Les autorisations étaient accordées a titrarprécauellement.
Avec la nouvelle formule proposée, la ville serait propriétaireedgepavillons,
elle les entretiendrait et un contrat serait passé avéatlgs occupants. Les baux
devraient avoir une durée de cing ans, non renouvelable automatiquement ou
tacitement. Cette durée avait été choisie en vue de perraattrbéénéficiaires
d'amortir les dépenses d'ameublement ou d'équipement. Le Iqemddait de
I'affectation des pavillons, de leurs dimensions, emplacementsiletr&mt de la
qualité de l'exploitant (privés ou associations issues de I'écorgouiale et
solidaire) ».

Le modele de pavillon choisi en définitive n'était pas le mgueecelui qui
avait servi de prototype.

Le 24 juillet 2009, la ville a publié dans la Feuille d’Avis €élle de la
République et canton de Geneve (ci-apres: FAO) et dans I'hebdoenada
« Genéve Home Informations » (ci-aprés : GHI) une sollicitatiofoffres pour
la location de huit pavillons saisonniers amovibles sur le pourtour ideléade
Geneve destinés a des glaciers », ainsi qu'une autre pour quatienpasie
commerce de souvenirs.

Elle proposait de louer aux personnes physiques intéressées, ipgur ¢
saisons consécutives, dfif inars au 31 octobre de chaque année, un pavillon,
pour un loyer variant entre CHF 30'000.- et CHF 35'000.- par saison, comprena

la redevance liée a une permission saisonniere de l'usage dundomdilic,
calculée sur la base d'un tarif de CHF 52.- [e e montant de location aux
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10.

11.

12.

13.

mémes conditions était arrété a CHF 8'000.- pour les vendeurs de saulesi
documents correspondant a chaque pavillon (cahier des charges, bgéra |
mobilier, plans de sites, plan et descriptif technique des pavilfmmsjaient étre
retirés a dater du 22 juillet 2009 aupres du service de la séeun 'espace
publics ou pouvaient étre téléchargés sur le site  www.ville-
ge.ch/seepl/fr/soumissions.

Le bail proposé comprenait notamment l'interdiction de sousdocada
ville entendant choisir elle-méme l'exploitant des lieux. Une jgsian annuelle
pour l'usage du domaine public serait délivrée et renouvelée anreipeile
deviendrait caduque en cas de résiliation anticipée du bail et ne serait enaaucun c
prolongée au-dela du 31 octobre 2014, sauf si le nombre de candidats petenus
la période de cing ans suivante était insuffisant.

Le cahier des charges précisait que les baux mobilieraglistiaient les
montants dus a titre de loyer et ceux dus a titre de redepancd'utilisation du
domaine public.

Par pli du 31 aod(t 2009, la ville a informé les exploitants dedlquevi
glaciers et pavillons souvenirs qu’elle avait initié la procéduirardfla location
saisonniere de huit pavillons glaciers sur le pourtour de la rade, ainsi que de quatre
pavillons destinés au commerce de souvenirs. Les dossiers retemantfl’objet
d’'une communication individuelle dans le courant du mois de septembre. En
conséguence, elle confirmait qu’aucune autorisation pour usage accru doeloma
public en vue de I'exploitation d’'un pavillon pour glaciers, ou de souvenirs, ne
serait délivrée pour la saison 2010 sur le pourtour de la radetdiitndonc pas
nécessaire d’'adresser une nouvelle requéte pour la saison a veminpter de la
saison 2010, seuls les baux a loyer et la permission pour occupation dunelom
public y relative seraient délivrés en faveur des exploitatesnue dans le cadre
de la procédure d’offre de location de pavillons.

Mmes Marcon-Lebrun, Roulin et Walle et M. Briner ont chacgnésavec
la ville en date du 20 janvier 2010 un contrat de bail a loyergoarel celle-ci
mettait & leur disposition un pavillon saisonnier destiné a I'exgpioit d’'un
commerce de glaces, boissons, petite restauration.

Le 21 janvier 2010, Mmes Mohamed-Kuttel et Gardiol ont égalentgmé si
un contrat de bail avec la ville, par lequel cette derniérégaihatleur disposition
un pavillon saisonnier destiné a I'exploitation d’'un commerce de souvenirs.

Tous ces contrats prévoyaient que la ville louait un pavillon aneoddsit
elle était propriétaire. Celui-ci était destiné a I'expkiain d'un glacier ou a la
vente de souvenirs. Il était installé sur un emplacement détepoinéequel le
locataire était mis au bénéfice d'une permission saisonniéndisalictn du
domaine public.
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14.

15.

La saison d’exploitation commencait € rhars et s’achevait le 31 octobre
de chaque année.

Pour les quatre personnes exploitant un pavillon de glaciers eleVayait
entre CHF 26'000.- et prés de CHF 29'000.- par saison (Mmes Marbaml.e
Roulin et M. Briner CHF 28'552.- ; Mme Walle CHF 26'552.-).

Pour chacune des deux personnes exploitant un pavillon de vente de
souvenirs, le loyer s'élevaita CHF 7'376.-.

Les contrats précisaient en outre que le locataire deegatement
s’acquitter d'une redevance pour ['utilisation du domaine public a raigon
CHF 52.- le m, soumise & la taxe sur la valeur ajoutée (ci-aprés : TVA).

Par décisions séparées datées’dseptembre 2010, mais expédiées par la
poste le 13 septembre 2010, la ville a accordé a Mmes Marconr,.dRoulin,
Walle, Mohamed-Kuttel et Gardiol, ainsi qu'a M. Briner, une permrssi
d'utilisation du domaine public a titre précaire pour la période Yumars au
31 octobre 2010.

Pour les titulaires des pavillons de glaces, (Mmes MarconihelRoulin,
Walle et M. Briner) la permission concernait le pavillon, la pkergt la rampe
d'acces aux différents emplacements ou ces personnes déployaisradtivités,
soit au quai Gustave-Ador, respectivement au quai du Mont-Blanc ou a la
promenade du lac. Le montant de la taxe était compris entre C39B.-5'
(Mme Walle) et CHF 6'632.- (Mmes Marcon-Lebrun, Roulin et M. Brinks)
s’engageaient a respecter et a faire respecter lgedigiu périmétre octroyé afin
de garantir en tout temps l'espace affecté aux piétons. Tougldéesents
constituant la terrasse d’été (tables, chaises, bacs a plzari@sols etc.) devaient
des lors étre inclus dans la surface accordée. A l'exceptiomelie de
Mme Marcon-Lebrun, ces permissions contenaient une restriction glaanerte
d'alcool (vente d'alcool ne dépassant pas 15 degrés ; interdictionnte ave
emporter).

Pour Mmes Mohamed-Kuttel et Gardiol, la permission avait &aun
pavillon de vente de souvenirs et a la surface d'exposition iveelais
respectivement quai du Mont-blanc et promenade du Lac. La taxe is'@éeva
CHF 1'682.-.

Ces permissions étaient accompagnées de factures relatil@staxe
d'utilisation du domaine public, calculée au prix de CHF 52.- fepaur les
pavillons et leurs extensions (pergolas, surface d'exposition...)caiagpour les
rampes d’acces.

Par actes séparés du 13 octobre 2010, Mmes Marcon-Lebrun, Roulin,
Walle, Mohamed-Kuttel, Gardiol et M. Briner ont recouru a damre de ces
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16.

autorisations auprés de la commission cantonale de recours enrematie
administrative (ci-aprés : la commission), devenue depuis'l@arivier 2011 le
Tribunal administratif de premiére instance (ci-aprés : YAl concluant a leur
annulation « sous suite de frais et dépens ».

La ville était incompétente pour délivrer la permission d’'usaggu du
domaine public.

En effet, il avait été dérogé au régime légal instaurdéegaart. 15 de la loi
sur le domaine public du 24 juin 1961 (LDPu - L 1 05) et 1 al. 1 du réglement
concernant l'utilisation du domaine public du 21 décembre 1988 (RUDR -
10.12) par une convention signée le 9 mai 1974 entre la ville et tiEt&eneve
qui conférait aux autorités cantonales la compétence de délivreutorésation
d’'usage accru du domaine public pour les pavillons sis sur les quais marchands.

La ville ne pouvait délivrer une quelconque autorisation d’'usage accru du
domaine public sans requéte préalable dans ce sens de la lfadtriistré. Les
permissions pour les installations saisonniéres faisaient I'obyjete taxe qui
devait étre payée au début de la saison. Dans le cas d’espteequtorisation
n'avait été conférée qu’'a la fin de la saison. Pour le surplus, dacedie de
I'élaboration du nouveau régime, les représentants de la villendv@airement
exposeé qu’'un régime de location ressortissant au droit privé setiserast au
régime qui prévalait jusqu’alors, soit un régime d’autorisation deisagru du
domaine public. En conséquence, le nouveau régime de droit privé exeluait
régime de redevance pour usage accru du domaine public, une tellane
faisant double emploi avec le loyer dont les intéressés deasmuitter par
ailleurs.

La ville persistait de maniere abusive a assortir d'une eldegpreécarité les
autorisations d’'usage accru du domaine public. Depuis la modificatioartlell’
RUDP, les particuliers disposaient d’'un droit a I'utilisation du domgiublic
excédant 'usage commun, dans les limites de la loi et pjecesles conditions
lites a l'octroi de la permission, lorsqu’aucun intérét prépondémants’y
opposait. L'obligation qui leur était imposée de faire respdeterlimites du
périmetre octroyé afin de garantir en tout temps I'espdieeté aux piétons ne
reposait sur aucune base légale. Enfin, la ville avait calcuiédkvance qu’elle
leur réclamait sur les rampes d’accés pour les personnes hamadicap les
voitures d’enfants, alors que ces surfaces devaient étre exomkrdeute taxe
fixe ou redevance au terme de l'art. 59 al. 7 de la loi sur leesa@ut 28 avril
1967 (LRoutes - L 1 10).

Le 15 novembre 2010, la ville a répondu aux recours en concluant a leur
rejet et a la confirmation des permissions litigieuses dans leur ilitégra
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17.

Elle était compétente pour délivrer ces derniéres, selonnbBawveau
protocole d’accord du 9 mai 1974 signé fed&cembre 2009 lui conférant cette
compétence, y compris pour les pavillons sis sur les quais marchands.

Le paiement d’'un loyer n’excluait pas la perception d’une taxe. Cellaiti ét
d’ailleurs prévue tant par la sollicitation d’offres parue darsA® du 24 juillet
2009 que par le cahier des charges qui y était annexé ainsi quedqoartrat de
bail a loyer portant sur la construction mobiliere fournie paflla. L’'ensemble
des dispositions l|égales prescrivant la délivrance d'une peomissi, par
conséquent, de la taxation y relative, devait s’appliquer quelleajula gjualité
de propriétaire ou de locataire du tenancier de I'objet empistarie domaine
public. Tout raisonnement contraire conduirait a une situation choquante au regard
de I'égalité de traitement : il aurait pour conséquence d’exodéreaiement de
la taxe d’occupation accrue du domaine public toutes les personnesibénéfi
d’'une infrastructure fournie par la ville alors que celles quybatiaient de leur
propre pavillon y seraient soumises. Pour le surplus, elle donnaitaagte
recourants du fait que les empiétements destinés a facdicee$ aux personnes
handicapées, aux voitures d’enfants et aux personnes agées étarenmegxde
ladite taxe en application de I'art. 59 al. 7 let. a LRoutes adllgubpérerait un
rectificatif de la taxation en conséquence.

Le TAPI a entendu les parties et des témoins lors d’'une audience
comparution personnelle et d’enquétes le 12 mai 2011.

a. Les exploitants des pavillons de glaces, de boissons et daragsh
avaient d0 obtenir le certificat de cafetier-restaurateute @xigence étant une
condition a l'octroi des baux pour les pavillons.

b. Selon le représentant de la ville, il n’y avait pas d’autassde limitation
relatifs a la vente d’alcool pour des personnes ouvrant des terrasses sitoile ter
communal. Le but d’'une telle restriction était de protéger méésdes jeunes. I
s’agissait d'une compétence que la ville pouvait exercer dansadee de
I'autonomie communale.

c. Messieurs Gilles Urben et Rémy Riat, représentantsA@GESL, ont été
entendus comme témoins. Des terrasses situées sur le pourtourade, lenais
au-dessus du lac et donc sur territoire cantonal, vendaient deol’aans
restriction. Il y avait des différences de traitement donigine était 'occupation

du domaine public cantonal ou communal s’agissant du paiement de la TVA a
lagquelle étaient soumis les intéressés. Les membres @ESA avaient tenté en
vain dés octobre 2009 d’obtenir des modifications du projet de contratIde bai
N’ayant pas d’autres ressources que I'exploitation de leurs gasilils avaient
signé les contrats proposés, méme s’ils n’étaient pas d’accord aveorig®mec
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18.

Par jugement du 30 mai 2011, communiqué aux parti€sjleén 2011, le
TAPI a prononceé la jonction des procédures et a admis partielléesergcours.
Il a annulé les permissions délivrées par la ville en ce gs’edlstreignaient la
vente de boissons alcoolisées et en ce qu’elles taxaient 'asagedu domaine
public pour les rampes d’acces, confirmant les permissions paurpgiis. Une
indemnité de CHF 1'000.- était accordée aux intéressés, gjsirdtement et
solidairement.

Selon I'avenant signé entre la ville et 'Etat de Genévé léétembre 2009,
la ville était compétente pour délivrer une permission d’usage dccdomaine
public sur les quais marchands des Paquis et Gustave-Ador et teurittere
municipal autour de la rade. L'exigence légale selon laquelle undsg@mne
pouvait étre délivrée qu’'a une personne qui en avait fait la demangmiéasi
simplement qu’une utilisation accrue du domaine public n’était pas laisséeeau li
arbitre de tout un chacun et qu’elle devait faire I'objet d’'une regeBtce sens.
Le fait que la permission d’utilisation du domaine public ne soibgétr qu’en
fin d’'année ne la rendait pas illégale. En effet, cette matoyn visait a protéger
I'intérét public relatif a I'utilisation équilibrée et équitalide domaine public par
les particuliers en soumettant son utilisation accrue a umirtenbmbre de
conditions. Parmi celles-ci figuraient I'obligation de requéripéamission avant
le début de la saison et celle de payer une taxe au début éeskdan. Si, pour
des raisons pratiques, l'autorité n’était pas en mesure de délivegpermission
au début de la saison mais ne le faisait qu’a la fin, la permission, respectileement
taxe, trouvaient néanmoins leurs fondements en tant que moyen deecdesol
pouvoirs publics et comme simple contrepartie de I'usage accru’ddmtinistré
avait eu le droit de profiter.

Pour le surplus, selon la jurisprudence, le régime de la locatioraipouv
coexister avec le régime des autorisations pour usage accru duneagoodiic
(ATA/229/2011 du 5 avril 2011 consid.i®fine).

L'art. 13 LDPu rattachait I'autorisation d’usage accru du dompiric a
la personne qui en bénéficiait. Ainsi, sous I'angle de cette digpgsil était
parfaitement indifférent qu’une terrasse de restaurant soit esimepit louée par
I'exploitant de I'établissement. L’'usage accru du domaine putditlé fait de ce
dernier et non pas de celui qui était propriétaire et bailledtirdgallation. Peu
importaient les prises de position des autoritées d'une communes-celie
pouvant remettre en cause le contenu d’'une loi cantonale. Les iéseassent
présenté leurs candidatures pour les nouveaux pavillons en sachast gu'il
devraient s’acquitter du paiement d’'un loyer et d'une redevance p@e aseru
du domaine public, selon les précisions figurant dans la FAO du 24 RODS.
En conséquence, ils ne pouvaient se prévaloir de la violation du princilpe de
bonne foi.
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19.

L'art. 19 LDPu prévoyant que les permissions étaient déliveeeasre
précaire, les intéressés ne pouvaient formuler aucun grief a cet égard.

Une autorité communale n’était pas habilitée a prendre desodécsir la
base de la loi sur la restauration, le débit de boissons et KaFhent du
17 décembre 1987 (LRDBH - | 2 21) ou de la loi sur la vente a I'empteter
boissons alcooliques du 22 janvier 2004 (LVEBA - 12 24) et de restreindre le
commerce au détail de boissons alcooliques.

La condition relative a I'obligation de respecter et faggpecter les limites
du périmétre octroyé afin de garantir en tout temps I'espdeet@faux piétons
n'impliquait pas pour les intéressés de faire usage de la &rdéassumer de
véritables taches de police. Elle leur imposait seulement Her\ai maintien de
I'ordre dans et a proximité de leur établissement et de préoubes les mesures
utiles a cette fin.

Enfin, les recourants avaient contesté la taxe calculéa surface occupée
par les rampes d’'acces pour personnes handicapées, voitures d’enhfpats
personnes agées. Bien que la ville ait admis qu’elle n'auraidjppasocéder a la
taxation de ces rampes, elle n'avait pas pris de conclusiocficpes a cet
égard, concluant au rejet des recours et a la confirmation dedsgierns
querellées. En conséquence, les recours étaient tous admis sumtcansoique
sur les restrictions au commerce des boissons alcooliséesgoui concernait

les exploitants des glaciers.

Par acte du 4 juillet 2011, Mmes Marcon-Lebrun, Mohamed-Kuttel,
Gardiol, Roulin, Walle et M. Briner ont recouru a I'encontre du juggnprécité
aupres de la chambre administrative de la Cour de justi@pies : la chambre
administrative). lls ont conclu a l'annulation du jugement querellé qure celle
des autorisations contestées et a l'octroi d'une indemnité ciedpre d'au moins
CHF 5'000.-.

Les premiers juges avaient établi les faits de maniere incomplete

La ville ne pouvait délivrer de permission d'usage accru du domabie
alors qu’ils n'‘avaient pas déposé de requéte en ce sens, sw@gaptopres
consignes. De méme, la permission d'usage accru du domaine publit ét@vai
accordée qu'a la fin de la saison concernée, en contracheanes dispositions
légales pertinentes.

Selon les prises de position ayant précédé la mise en plaggithe de
contrat de bail, soumis au droit privé, celui-ci ne devait pasisteexavec le
régime d'autorisation d'utilisation du domaine public soumis au droit cpubli
Preuve en était que M. Chabbey, qui avait exploité un pavillon pilote jtrpas
été soumis en sus de son loyer a ce régime, ni au paiementake ly relative.
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20.

21.

22.

Aux termes de l'art. 13 LDPu, le propriétaire des installatempiétant sur le
domaine public était soumis a cette taxe. Cette derniereitoaitsen réalité un
loyer déguisé.

Pour le surplus, depuis la modification de l'art. 1 al. 1 RUDP auiiee
jurisprudence de la chambre de céans (ATA/161/2002 du 26 mars 2002), les
particuliers disposaient, dans les limites de la loi, d'un droiutéishtion du
domaine public excédant I'usage commun lorsqu'aucun intérét prépondésgnt ne
opposait. La ville ne pouvait donc plus assortir d'une clause de ipFéles
autorisations d'usage accru du domaine public et cela méme sbila |
contrairement au réglement, n'avait pas encore été adaptégurspaudence
précitée.

Les recourants admettaient que la compétence de la \dltef@tdée sur
l'avenant du ¥ décembre 2009 dont ils avaient pris connaissance au cours de la
procédure devant le TAPI.

Enfin, lindemnité de procédure qui leur avait été allouée emipre
instance était insuffisante, compte tenu du fait qu'ils avaietielf@ment obtenu
gain de cause.

Le TAPI a transmis son dossier le 8 juillet 2011.
Le 31 aolt 2011, la ville a conclu au rejet du recours.

Les édicules mis a disposition des recourants étaient disposés sur le domaine
public. Le fait qu'ils soient loués par le biais d'un contrat de dioité
n‘empéchait pas que leurs exploitants soient également saupéement de la
taxe d'utilisation du domaine public.

Ne pas taxer l'utilisation accrue du domaine public pour lesisturnis
par la ville consacrait une inégalité de traitement avecdesnercants ayant leur
propre édicule.

Le caractere précaire des permissions d'usage accru du domodiine
résultait du fait qu'il n'y avait pas de droit acquis en &iére et qu'une telle
permission devait pouvoir étre révoquée si les divers parameétmspaymis son
octroi devaient évoluer de maniére défavorable.

Au terme d'un échange de correspondances intervenu entre ies @art
septembre 2011, la ville a convenu qu'elle n'était pas compétente padireriger
vente de boissons alcoolisées a l'emporter. En conséquence, cetietiober
n‘aurait plus did figurer dans les permissions délivrées pour dansa@0l11l et
devait donc étre considérée comme caduque.
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23.

24.

25.

Le juge délégué a entendu les parties lors d’'une audienmargerution
personnelle le 19 octobre 2011.

a. Tous les recourants avaient payé d'avance le loyer q@aVeiirété réclamé
en 2010 et 2011. Aucun ne s'était acquitté de la taxe d'utilisaticlomaine
public. La ville avait suspendu la perception des taxes jusqu'a droit jugé.

M. Briner et Mmes Marcon-Lebrun, Roulin et Walle avaient pris bowte
du fait que dés 2011, la ville renoncait a leur imposer toute testrimoncernant
la vente de boissons alcoolisées. lls avaient d'ailleurs toustéadlu service du
commerce (ci-aprés: SCom) des autorisations de vendre de Iatzod,
limitation. En fait, il s'agissait d'autorisations d'exploiter café-restaurant au
sens de la LRDBH, raison pour laquelle ils avaient tous passértiicat de
capacité. lls avaient tous un stand de glaces comportant uneapesgivl une
terrasse avec un toit, ouverte sur les quatre cotées, dont le pl@taiheonstitué
de lattes en bois. La taxe était calculée sur cette suafase que sur celle du
pavillon. lls payaient également la taxe due pour la terrass#eade la LRDBH
ainsi que la taxe sur le tourisme. Cette derniére taxeégfaiément acquittée par
Mmes Mohamed-Kuttel et Gardiol.

La ville avait déduit CHF 52.- sur chacune des factures emrgogéx
recourants pour la taxe relative a l'utilisation accrue du dwmaublic, ce
montant correspondant a la surface de la rampe d'accés pour personnes
handicapées.

Les recourants tenaient a continuer cette activité, n'en exercant autune
lls avaient fait des investissements pour équiper les pavillongajengévides et
étaient liés par les baux qu'ils avaient signés. Les explithast bancs de glaces
avaient également contesté les baux devant le tribunal des baloyeed
(ci-apres : TBL).

b.  Selon le représentant de la ville, tous les édicules étaestirsles quais
marchands. Mme Marcon-Lebrun pensait que l'emplacement qui lui dgait €
attribué prés de la jetée du Paquis, a proximité du lac, éagus un quai
marchand alors que les autres recourants contestaient se trougeicedtn
situation.

Le juge délégué a imparti aux recourants un délai au 15 novembre 2011
pour produire les factures des taxes payées au titre de la LRDBH.

Le 15 novembre 2011, les recourants ont transmis a la chaml@andeua
bordereau complémentaire de pieces contenant les factures sekatiaetaxe
LRDBH.

Par pli du 8 décembre 2011, la ville a précisé que la taxe @argitee de
la LRDBH était une taxe annuelle cantonale dont I'objet étattiheipe méme de
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I'exploitation d'un établissement, en fonction de sa catégoriesat sierface. Elle
ne faisait ainsi pas double emploi avec la taxe portant siliséition accrue du
domaine public, litigieuse dans la présente cause.

Dans un courrier du 22 décembre 2011, les recourants ont contesté a
nouveau la compétence de la ville pour prélever la taxe relatiatilisation
accrue du domaine public, celle-la n‘ayant pas démontré que aexpavillons
saisonniers qu’ils exploitaient se situait sur les quais madsh&our le surplus, a
teneur de l'art. 20 du réglement fixant le tarif des empiétensemtou sous le
domaine public (RTEDP- L 1 10.15), toute occupation a des fins professemnel
des quais marchands devait étre facturée au tarif de CHFn@5et/non de
CHF 52.-/nf.

Le 23 décembre 2011, le juge délégué a informé les parties qaask
était gardée a juger.

Dans une écriture spontanée du 5 janvier 2012, la ville a rappekaque
compétence était principalement fondée sur le protocole d'accord dul®Tda
qui lui en conférait une, générale, pour délivrer les permissions d'ubitisatcrue
du domaine public sur les voies publiques. Il avait été complétéapanant du
1*" décembre 2009, qui prévoyait également sa compétence sur les quais
marchands pour les activités de restauration, de vente de souverdes et
billetterie. Enfin, le tarif de CHF 25.-fmvisant les entreprises effectuant des
travaux lacustres, c'était bien le tarif de CHF 5Z-fui était applicable en
I'espece.

Par pli du 9 janvier 2012, le juge délégué a confirmé aux payie la
cause restait gardée a juger.

EN DROIT

a. Interjeté en temps utile devant la juridiction compétentegdeurs est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisation judiciair®©Jd - E 2 05 ; art. 62
al. 1 let. a de la loi sur la procédure administrative du 12 septeiaBfe- LPA -
E 5 10).

b. En vertu de l'effet dévolutif du recours (art. 67 al. 1 LPA) hiambre de
céans est, le cas échéant, également compétente pour cotmddtreontestation
du montant de l'indemnité allouée aux recourants par le TAPI.

Aprés avoir paru admettre la compétence de la ville pour déleser
permissions d'utilisation accrue du domaine public sur les quaissetjuais
marchands, les recourants l'ont a nouveau contestée dans leur éduture
22 décembre 2011.
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a. Le 9 mai 1974, I'Etat de Geneve et la ville ont conclu un protd@ateord
relatif au transfert de compétences concernant notammenittagsations et les
permissions pour l'utilisation du domaine public excédant I'usage commus. S
le chapitre B, administration du domaine public, ce protocole prévoit echsdn
gue les voies publiques de la ville ne sont plus administrées pépdeteiment
des travaux publics mais par le conseil administratif de la.\#h conséquence,
les permissions délivrées selon I'art. 15 LDPu, selon lequel sleisaccordées
par I'autorité cantonale ou communale qui administre le domaine pulicde
la compétence du conseil administratif. L'art. 1.2 du protocole pr§oseces
autorisations concernent notamment les occupations commerciales, l&l
terrasses de café, les marchands de chéataignes ou de gtacésaldges de
primeurs etc. Selon le ch. 3, en dérogation au ch. 1, les autorisatioesnamc
les places a terre pour I'hivernage des bateaux, ainsi gamfgacements a terre
occupés par les loueurs de bateaux, sur les quais marchands qlés €a
Gustave-Ador, continueront d'étre de la compétence du départemerdvaes t
publics, par délégation du conseil administratif de la ville. Il ea sle méme
pour les autres occupations de ces quais marchands, en acoiddi conseil
administratif.

b. Le £ décembre 2009, I'Etat de Genéve et la ville ont signé un avenant au
protocole d'accord du 9 mai 1974 dont le préambule précise que |'Eianéee
conserve la gestion et I'administration des quais des Paquistat&hAslor mais

gue vu les aménagements prévus autour de la rade dés décembre 2008igar la
les parties se sont entendues pour transférer a cette demi€mmpétence
d'administration et de gestion des activités de restauratioassquéis marchands

des Paquis et Gustave-Ador. Les parties ont donc modifié le point B3 dudit
protocole en ce sens que les autorisations concernant les plaess @dur
I'hivernage de bateaux ainsi que les emplacements a tewpéscpar les loueurs

de bateaux, sur les quais marchands des Paquis et Gustave-Adayeront a

étre de la compétence du département des travaux publics [...]. Il en seraele mém
pour les autres occupations de ces quais marchands, en acoiddi conseil
administratif mais a I'exception des activités de restauratiente de souvenirs et
billetterie sur les quais marchands des Paquis et Gustave-Adosequmt
dorénavant de la compétence de la ville, pour elle, le servicgéctea la gestion

du domaine public. Cette compétence porte notamment sur la déliwiasce
permissions d'occupation du domaine public, la gestion administrative, les
infrastructures, la voirie, la perception des loyers et redesaaicesi que les
contrles y afférents.

Au vu de ce qui précede, il découle du protocole d'accord de 1974 que c'est
la ville qui est compétente pour délivrer les autorisations d'usageu du
domaine public sur les voies publiques, dont notamment le pourtour de.laaade
restriction instaurée par le ch. 3 de ce méme protocole, vigaagé accru du
domaine public sur les quais marchands des Paquis et Gustave-Addlecaée
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par l'avenant du ®i décembre 2009 qui confére cette compétence a la ville en
matiére d'activité de restauration, vente de souvenirs et billetterie.

En conséquence, que les stands des recourants soient sis sur des quai
marchands ou sur les quais, la ville est compétente pour délivrgreuméssion
d'usage accru du domaine public.

Les recourants soutiennent que la location d'un pavillon amovible, aux
termes d’'un bail de droit privé instauré par la ville, ne peut stexxavec le
paiement d'une redevance saisonniéere pour l'utilisation du domaine public.

a. Jusqu‘a la fin de la saison 2009, la ville octroyait des pgomssannuelles
aux exploitants des huit glaciers et aux quatre vendeurs de sowenagsade,
alors en activité, sur la base des art. 56 LRoutes et 13 LDPu-cCétxient

autorisés a déposer sur le domaine public des pavillons leur appartpridst,
montaient et démontaient en début et en fin de saison.

Intervenant en qualité d'autorité administrative chargée dgedtion du
domaine public, la ville assumait « une tache de I'Etat ».

b. Dés le printemps 2010, la ville a changé de systeme. Elthetéahuit
édicules destinés au commerce de glaces et quatre pavillonsapvente de
souvenirs et les a mis en location - en sa qualité de proggigtaré - moyennant

un loyer incluant notamment l'usage du pavillon, son montage et son démontage
en début et en fin de saison, ainsi que son entretien.

Considéré dans sa globalité, le domaine public représente I''se de
subdivisions des biens de I'Etat. Ceux-ci regroupent, conformément a une
classification bien établie, trois types distincts de biensdolmaine public, le
patrimoine administratif et le patrimoine financier. Le domaineipuadmprend
I'ensemble des biens de I'Etat qui présentent la particularité de ne pasféttées
a une finalité particuliere, mais au contraire générale, &teden conséquence
ouverts a tous, dune maniere en principe libre, égale et gratuite
(M. HOTTELIER, La réglementation du domaine public a GenavesJ 2002

124 ; ATA/678/2009 du 22 décembre 2009).

La doctrine définit le patrimoine financier comme étant nséenble des
biens réservés a l'usage privé des pouvoirs publics et dont ceux-ci peuvent
disposer comme le ferait n'importe quel propriétaire » (M. HQTER,
op. cit. 128). D'apres cet auteur, d'une part, « ces biens ne sont pas, en tant que
tels, directement affectés a une fin d'intérét public par |deurva’'usage. lls le
sont tout au plus indirectement, par leur valeur en capital, gaotkiit de leur
aliénation ou les rendements qu'ils procurent. D'autre part, atorement, le
statut des biens qui entrent dans le patrimoine financier obpiirezipe au droit
privé, et non au droit public. De nos jours, il parait toutefois admi$Epa¢ doit
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eégalement respecter le contenu des droits fondamentaux garanésdsr dans
la gestion du patrimoine financier op( cit. p. 128, ch. 11 et 12).

Le patrimoine administratif se distingue du domaine public eathinmine
financier par le fait que les biens qui le composent sont adfecténe tache
déterminée (M. HOTTELIERid., p. 126). Il regroupe notamment les écoles, les
établissements d’enseignement secondaire, supérieur, universitaieehnique,
les hopitaux, les musées, les casernes, les terrains de spartooe lensemble
des infrastructures destinées a permettre notamment a dégtiorsi de droit
public d’exercer les diverses missions qui leur sont impai&s/321/2010 du
11 mai 2010 ; M. HOTTELIERIibid. ; P. MOOR, Le Droit administratif, vol. 3,
Berne 1992, p. 321 ; A. GRISEL, Traité de droit administratif, Neuci&@4,

p. 525, U.HAFELIN/G. MULLER, Grundriss des Allgemeinen
Verwaltungsrecht, Ziarich 2006, p.461; T. JAAG, Gemeingebrauch und
Sondernutzung offentlicher Sach@rZBl, p. 147).

En l'espéce, les édicules concernés sont propriété de la Nsllesont
destinés a mettre a disposition des passants, pendant la sdisaa,ast nombre
déterminé d'emplacements consacrés a la vente de souveniuainig glaciers,
proposant également de la petite restauration et des boissoms gurals, qui
constituent un lieu de promenade touristique fréquenté. Le choix deopauvill
identiques vise a assurer I'homogénéité du mobilier urbain pentette
revalorisation de la rade. Cette derniere préoccupationaétaiteur du projet des
pavillons glaciers, et a été qualifiee par le conseil muriaiiatérét public
prépondérant.

Affectés a une tache déterminée d'intérét public, leslpasiplaciers loués
par la ville font partie de son patrimoine administratif.

Selon la doctrine et la jurisprudence, en I'absence de régilesigues de
droit public, le patrimoine administratif est régi par le dpsivé (ATA/321/2010
du 11 mai 2010 ; B. KNAPP, Cours de droit administratif, Bale 1994, p. 266,
n. 2928).A contrario, lorsque de telles regles existent, il est gouverné par le droit
public.

En I'espece, le bail y afférent releve du droit privé.

Aux termes de lart. 13 LDPu, I'établissement de constructions ou
d'installations permanentes ou non permanentes sur le domaine pohlic, s
utilisation a des fins industrielles ou commerciales ou toute agtupation de
celui-ci excédant I'usage commun sont subordonnés a une permissin (&
sont subordonnés a une concession ¢S’ils sont assortis de dispositions
contractuelles (al. 2).
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En l'occurrence, la ville a mis a disposition des recourantpaleons lui
appartenant au moyen d'un contrat de bail. Ceux-ci ne peuvent reewlir |
finalité que s'ils sont installés sur le domaine public. La locates pavillons et
de la terrasse attenante est indissociable des autorisatiomged'ascru du
domaine public pour la vente de marchandises (ATA/229/2011 du 5 avril 2011). Il
apparait ainsi que la ville n'a modifié€ que partiellement saogede l'espace
public de la rade et ses relations avec les personnes aut@rigéesercer leur
activité de vente en liant la permission délivrée jusqu'aloabhgiation d'utiliser
I'un des pavillons édifiés de facon saisonniere a cet effet (ATA/229/2011 précité)

Au vu de ce qui précede, bien guiintimement liés, le bail a leyda
permission d'utilisation accrue du domaine public ne portent pas suéree
objet. En effet, le bail a loyer de droit privé concerne les lpagilqui font partie
du patrimoine administratif de la ville alors que la permission de droit public porte
sur l'utilisation accrue du domaine public qu'implique l'installaties pavillons
et des terrasses. En conséquence, le bail a loyer et la giemdsisage accru du
domaine public peuvent coexister, I'exploitation des pavillons impligaanteur
location qu'une utilisation accrue du domaine public.

Pour le surplus, l'art. 13 LDPu rattache la permission d'uaege! du
domaine public a la personne qui en bénéficie, et donc a I'exploitarmin eiux
choses elles-mémes. Le fait que les pavillons soient la propgeétéxploitant ou
soient simplement loués par ce dernier n’est ainsi pas pertinent.

Les recourants alleguent que par son attitude, la ville aexalt la
superposition du régime de location et de celui de permission d'usageda
domaine public. A l'appui de leur raisonnement, ils invoquent notamment les
prises de position des conseillers administratifs au cours aedtétion du projet,
ainsi que le cas de M. Chabbey, ayant exploité un pavillon pilote etedoontrat
de bail ne prévoyait pas le versement d'une redevancesalitii du domaine
public en sus du paiement du loyer.

Découlant directement de l'art. 9 de la Constitution fédéralelade
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) et valant pour lelesem
de lactivité étatique, le principe de la bonne foi protege le eitoglans la
confiance Iégitime qu’il met dans les assurances recueautestés lorsqu'il a
réglé sa conduite d'apres des décisions, des déclarations ou un corepbrte
déterminé de l'administration (ATF 131 Il 627 consid. 6.1 p. 637 ; 129 | 161
consid. 4.1 p. 170 ; 128 Il 112 consid. 10b/aa p. 125 ; 126 Il 377 consid. 3a p. 387
et les arréts cités). Les conditions d'application de cetigogitton sont au
nombre de cing. Tout d’abord, une promesse concréte doit avoir été effactuée
I'égard d’'une personne déterminée. Il faut également que I'®utdtiagi dans le
cadre et dans les limites de sa compétence, que la personne concernés éait pa
en mesure de se rendre compte immeédiatement de [linexactitude du
renseignement fourni, qu’elle se soit fondée sur ce renseigmgroar prendre
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des dispositions qu’elle ne peut ensuite modifier sans subir de prégidaefin,

que la loi n'ait pas subi de changement depuis le moment ou la p®m@até
faite (ATF 131 Il 627 précité, consid. 6.1 p. 637 ; 129 | 161 précité, consid. 4.1
p. 170 ; 122 11 113 consid. 3b/cc p. 123 et les références citées ; Affébdoal
fédéral 1P.373/2006 du 18 octobre 2006 consid. 2 ; G. MULLER/U.
HAFELIN/F.UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, Ziirich 2006, %m
éd., pp 130ss ; A.AUER/G. MALINVERNI/M. HOTTELIER, Droit
constitutionnel suisse, Berne 2006, Vol. 9"°&d., p. 546, n. 1165 ss ; P. MOOR,
op. cit., Berne 1994, Vol. 1,°2°éd., p. 430 n. 5.3.2.1).

En l'espéce, tant l'intervention du conseiller administqueé les débats
auxquels se référent les recourants ont trait a la comparaigenl'ancien et le
nouveau systéme projeté, le régime du contrat de droit privé gppssé a la
situation qui prévalait. Pour le surplus, ces textes n'étaient é&de aux
recourants et n'‘ont pas la caractéristique d'une promesseteamgiréeur aurait
été faite par la ville. De méme, le contrat de bail ifetat pavillon pilote a été
conclu a titre d'essai et portait sur un modeéle qui n'a pastémgiré&n revanche,
la sollicitation d'offres prévoyait expressément le paiendamt loyer ainsi que
celui d'une redevance liée a une permission précaire et sareopoig |'usage du
domaine public, calculée sur la base du tarif de CHF 52.Lenmontant global a
été arrété a un chiffre compris entre CHF 30'000.- et 35'000saj=on pour les
glaciers et CHF 8'000.- pour les vendeurs de souvenirs. Le adsecharges
spécifiait que les baux mobiliers distingueraient les montants dus a titrgedeto
ceux dus a titre de redevance pour l'utilisation du domaine public.

Certes, par la suite la ville a fait signer des bauxreitifié séparément les
permissions d'utilisation du domaine public. Cependant, dans chaque contrat de
bail, il était précisé que chaque locataire devrait s'acquiftere redevance
d'utilisation du domaine public en sus du montant du loyer. De ménattréadu
31 aolt 2009, par laquelle la ville informait les anciens exploitantstait pas
nécessaire d'adresser une nouvelle requéte d'utilisation altcdemaine public
pour la saison 2010 car elle avait initi€ une procédure offrant latidoc
saisonniere des pavillons, mentionnait qu'a partir de la saison 200lesebaux
a loyer et la permission pour occupation du domaine public yvelaBraient
délivrés en faveur des exploitants retenus dans le cadre de la sollicitatiesd'of

Au vu de ce qui précede, la ville n’a pas contrevenu au principebdeaihe
foi, les piéces du dossier ne permettant pas de retenir gu'elle @orais aux
anciens exploitants qu'aucune taxe pour utilisation accrue du domaine bl
serait percue en sus du loyer. Ce grief sera ainsi écarte.

Selon les recourants, la ville ne pouvait leur délivrer de péomjiss
puisqu'ils n‘avaient pas déposé de requéte en ce sens. lls fomadaleief a la
ville d'avoir notifié la permission ainsi que la taxe a la finalsaison alors que
selon l'art. 8 al. 2 RUDP, la taxe doit étre payée en début de saison.

A/3491/2010



- 18/22 -

L'art 3 al. RUDP prévoit que toute permission doit faire I'objetedrequéte
adressée a l'administration compétente. Selon l'art. 8 al. 1 Rigld2¢i doit étre
sollicitée avant le début de chaque saison et la taxe doéndégal étre acquittée
avant la saison (art. 8 al. 2 RUDP).

Stricto sensu, il est exact que conformément au courrier de la ville du
31 aolt 2009, les recourants n'‘ont pas déposé de requéte au sens dal.l'art. 3
RUDP ainsi gu'ils le faisaient chaque année. Il n'en demeurenpeas qu'en
répondant a la sollicitation d'offre du 24 juillet 2009 qui prévoyaitrbod'une
permission d'utilisation accrue du domaine public, les recourants oet bedn
requis la délivrance d’une telle permission. De méme, ce matifraiiee pas son
annulation, les recourants sachant que le paiement d'une telltdaxarévu tant
par la sollicitation d'offres que par le contrat de bail qu'ilseanasignés. Ces
arguments seront donc également écartés.

Les recourants contestent la clause de précarité dont sontieastes
permissions octroyées, les estimant contraires a l'art. 1 RUDP.

a. Lart. 1 al. 2 RUDP, reprenant, dans sa teneur du 27 janvier 1999, la
jurisprudence fédérale en la matiere prévoit que, dans les lidetés loi et le
respect des conditions liées a I'octroi de la permission, legydaars disposent

d’un droit a l'utilisation du domaine public excédant 'usage commuasun
intérét prépondérant ne s’y oppose. Ce droit est conditionnel, conformantent
jurisprudence, en ce sens gu’il n’est reconnu que dans les lidetés loi et
moyennant le respect des conditions liées a I'octroi de |la g&ioni Il ne doit en
outre aller & I'encontre d’aucun intérét prépondérant. L’art. 2 RUDP précise

gue l'autorité compétente tient compte des intéréts |égitimesgiiérant, de ceux

des autres usagers du domaine public et des voisins, de ceux découlant des
concessions ou droits d’'usage exclusif ainsi que du besoin d’animatiarzaiee
concernée (ATA/63/2012 du 31 janvier 2012).

b. Selon la doctrine, une autorisation d'usage accru du domaine public ne
confere en principe pas a son bénéficiaire un droit acquis a l'usdgectese

(T. TANQUEREL, Les instruments de mise a disposition du domainecpirli

Le domaine public, Genéve 2004, p. 120). L'octroi d'une autorisation d’usage
accru du domaine public doit tenir compte du respect dans les cagydare de
I'égalité de traitement entre concurrents (ATF 128 | 136 consid. Acfiét du
Tribunal fédéral 2C_660/2011 du 9 février 2012, consid. 1.2).

c. D'aprés la doctrine, l'art. 19 al. 1 LDPu précisant que lesigstoms sont
délivrées a titre précaire constitue un simple rappel du principérgéde
révocabilité des décisions administratives, qui fait fondamentateappel a une
pesée d'intéréts entre la bonne application du droit objeciifitérét a la sécurité
du droit et a la protection de la bonne foi (T. TANQUERB#.cit. p. 120). Une
telle analyse se fonde sur une interprétation systéematiquertdd9a.DPu. En
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10.

11.

effet, I'art. 19 al. 2 LDPu indique que les permissions peuvent éireesesans
indemnité pour de justes motifs, notamment si l'intérét généradd.e Cette
disposition fait donc clairement allusion a une pesée des inténéség&isant que
le retrait se fera sans indemnité, elle ne fait en outreappeler le principe selon
lequel une autorisation d'utilisation du domaine public ne crée pas tealguis
pour son bénéficiaire. L'art. 19 al. 3 LDPu, qui consacre le reang indemnité
en cas de non-respect des conditions de l'autorisation, va dans le en8miéersy
a donc pas lieu de penser que le bénéficiaire d'une autorisatsagel'accru du
domaine public risque d'avantage un retrait de celle-ci a Gennévelans les
cantons dont la loi ne mentionne pas la précarité de ladite isaditon
(T. TANQUEREL,o0p. cit. p. 120 et 121).

Il s'ensuit que la contradiction évoquée par les recourants estagtl 1
RUDP et 19 LDPu n'est qu'apparente, les deux dispositions faé$argnce a la
pesée des intéréts qui doit étre effectuée par l'autaritd de I'octroi des
permissions d'usage accru du domaine public.

Ce grief sera donc également rejeté.

Les recourants contestent le tarif qui leur a été appliquéensoatqu'ils
auraient d0 étre mis au bénéfice du tarif de CHF 25.-prévu par
I'art. 20 RTEDP si leur pavillon est sis sur les quais marchands.

hY

Les occupations a des fins professionnelles des quais marchands,
notamment par les entreprises effectuant des travaux lacdstrespbjet d'une
redevance de CHF 25.- paf de surface mise a disposition (art. 25 RTEDP). Cet
article vise en premier lieu les entreprises effectuantrdgaux lacustres. C'est
ignorer la systématique du RTEDP que de vouloir I'appliquer aux paviibns
terrasses des recourants. En effet, I'art. 20 RTEDP #idsors le chap. Il du
reglement traitant des redevances annuelles, alors que lesargsoexploitent
des installations saisonniéeres, visées par le chap. Il et notamparda section 2,
qui traite des installations saisonniéres, et plus particul@repar I'art. 6 qui vise
les terrasses ou encore l'art. 7 portant sur les stands.

Au vu de ce qui précede, et malgré le fait que I'énumératiormmoatdans
cette disposition n’est pas exhaustive, elle n’est pas appliaakleecourants vu
la systématique de ce texte, et c'est bien le tarif d& 6®-/nf qui devra leur
étre appliqué.

Enfin, les recourants estiment insuffisante I'indemnité de guoeéde
CHF 1'000.- que le TAPI leur a allouée conjointement et solidairement.

a. La juridiction administrative qui rend la décision statue earfiais de
procédure et les émoluments, conformément au principe de la proporténnali
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(art. 87 al. 1 et 3 LPA; ATA/544/2010 du 4 aolt 2010 ; ATA/581/2009 du
10 novembre 2009 et les références citées).

En application de l'art. 87 al. 1 LPA, le Conseil d’Etat a édietreglement
sur les frais, émoluments et indemnités en procédure adminisidati8é juillet
1986 (RFPA - E 5 10.03) dont lart. 6, intitulé «indemnité » prévoit gue |
juridiction peut allouer a une partie, pour les frais indispensablesioonés par
la procédure, y compris les honoraires éventuels d’'un mandataire,demeniie
de CHF 200.- a CHF 10'000.-.

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral et de la juridictionédems, les
décisions des tribunaux en matiere de dépens n'ont pas a étvéanptiautorité
restant par ailleurs liée par le principe général de litdon de I'arbitraire
(ATF 114 la 332 consid. 2b p. 334 ; 111 la 1 ; ATA/430/2010 du 22 juin 2010 et
les références citées).

La juridiction saisie dispose d'un large pouvoir d’appréciation égalem
guant a la quotité de I'indemnité allouée et, de jurisprudence constatlgeci ne
constitue qu’une participation aux honoraires d’avocat (ATA/430/2010 déja cite).

Ces principes s'appliquemtutatis mutandis a I'indemnité de procédure
(ATA/430/2010 déja cité).

b.  Pour déterminer le montant de I'indemnité, il convient de prendrerapte
les différents actes d’'instruction, le nombre d’échanges d’éaitird’audiences.
Quant au montant retenu, il doit intégrer I'importance et la pexmedes
écritures produites et, de maniére générale, la complexitélafiire
(ATA/544/2010 déja cité), ainsi que le résultat obtenu.

En l'espéce, le mandataire des recourants a déposé devaAllele
13 octobre 2010 six recours de vingt-deux pages reproduisant tous le méme
modéle. Il a par la suite adressé un courrier au TAPI réalataatenue d'une
audience d'enquétes. Une seule audience de comparution personneliguétele
a eu lieu. Il n'a pas été ordonné de deuxieme échange d'écliesagcourants
ont obtenu gain de cause sur deux points uniquement.

Conformément a la pratique genevoise, le mandataire des recovaapés
produit de note d’honoraires ni indiqué le tarif horaire qu’il convenafirdedre
en considération.

Dans le cas despece, il apparait que l'indemnité de procédare
CHF 1'000.- allouée dans l'arrét du 30 mai 2011 est en adéquation dxe@le
fourni et le résultat obtenu. Ce grief sera ainsi également rejeté.
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12. Entierement mal fondé, le recours sera rejeté. Le doss&éerenvoye a la
ville afin qu'elle notifie aux recourants de nouvelles permissiom$oomes au
jugement du TAPI.

Un émolument de CHF 1'000.- sera mis a la charge des resyuypast
conjointement et solidairement (art. 87 LPA). Vu l'issue du litihee leur sera
pas alloué d’indemnité de procédure pour la présente cause.

Les conclusions de l'intimée tendant a l'octroi d’'une indemnit@nse
rejetées. La ville dispose d’un service juridigue ayant les campes nécessaires
pour assurer sa défense dans I'exercice de ses attributionsellefic
(ATA/63/2012 du 31 janvier 2012 ; ATA/95/2011 du 15 février 2011).

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 4 juillet 2011 pardaéfess Silvia
Marcon-Lebrun, Kallaya Gardiol, Marie Mohamed-Kuttel, Sonia Roulira Rialle et
Monsieur Jean-Michel Briner contre le jugement du Tribunal admatifstle premiere
instance du 30 mai 2011 ;

au fond :
le rejette ;

renvoie le dossier a la ville de Geneve afin qu'elle notifie aogurants de nouvelles
permissions pour la saison 2010 conformes au jugement du TAPI du 30 mai 2011 ;

met un émolument de CHF 1'000.- a la charge de Mesdames SilviarMagbrun,
Kallaya Gardiol, Marie Mohamed-Kuttel, Sonia Roulin, Rita Walle Monsieur
Jean-Michel Briner, pris conjointement et solidairement ;

dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss LTF, le présent arrét peyidte dans les trente
jours qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral,gpanie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recours doit indiquecdeslusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandbthoit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie
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électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arilésgiieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Jean-Marie Faivre, avoca¢amgants, a la Ville
de Geneve, service de la sécurité et de l'espace publics, caifagi Tribunal
administratif de premiere instance.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Hurni et Junod, MM. Dumartheray et Verniory,

juges.
Au nom de la chambre administrative :
la greffiere-juriste : le président siégeant :
C. Derpich Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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