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EN FAIT

Monsieur M , Né en , a été immatriculé pour I'année 2008-
2009 a la Haute école du paysage, d'ingénierie et d’architectiseprs :
HEPIA) appartenant a la Haute école spécialisée de Swdsgkentale de Geneve
(ci-aprés : HES-SO), dans la filiere architecture.

Au terme de sa premiére année d’étude, il a échoué une prémseael
module 181 « atelier d’architecture 1 » avec une note de 2,3 aueGpossibilité
de répéter 'examen. L'opposition gu'’il a formée contre cette aditd rejetée le
30 septembre 2009 par la direction de I'HEPIA. Cette décisiord@atnue
définitive.

M. M s’est présenté une deuxieme fois le 22 janvier 2010 a I'examen
precité.

Le 22 janvier 2010, il a sollicité par courriel un rendez-vous #&ec
Professeur W , responsable de la formation et de la coordination des
enseignements, pour traiter de sa situation concernant un abuspdd @es
professeurs de « I'atelier de projet §& année ».

Le Prof. W lui a répondu le jour-méme qu’il le recevrait le
27 janvier 2010.

Selon le proces-verbal d’examen du 23 janvier 2010 qui lui a été
communiqueé, il avait obtenu une note de 2,8 lors de I'examen de cette bi@@che
qui conduisait a son élimination. Le proces-verbal ne mentionnait avoisee
droit a disposition de I'étudiant.

Dans un courriel du 24 janvier 2010, Madame Y , professeure
responsable du cours d’architecture 1, a exposé au Prof. W les conditions
dans lesquelles s’était déroulée I'évaluation de M. M pour cet

enseignement. Celui-ci s’était présenté avec un travail donqukdité ne
satisfaisait ni le cahier des charges demandé ni lesesrié¢lles régles de base du
projet d’architecture de premiere année. De plus, sa défensejdtireposait sur
une argumentation et un discours totalement contradictoires et ianthéka
situation s’était aggravée séverement par le fait que gdiaét avait opté pour
« un refus obsessionnel et catégorique » refusant toutes remartgseget des
erreurs observées dans son travail. Il avait accusé publiquemenorps
enseignant de « conspiration ». Les évaluateurs lui avaient deamegrer ses
propos, ce qu'il avait refusé de faire en quittant spontanémentlda Isalnote
de 1 aurait pu lui étre attribuée. Néanmoins, le travail présest@ittnu avait été
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10.

11.

12.

évalué a 2,5, la note 2 étant finalement attribuée en raison d’'unésptoalde
0,5 pour son comportement.

Le 27 janvier 2010, M. M a rencontré le Prof. W et deux
autres professeurs. Le contenu de cet entretien n’a fait 'objet d’aucune note.

Le 23 février 2010, M. M a adressé un courriel au Prof. W
La note de 2,8 qui lui avait été attribuée était discriminatbiesait déja signalé
les abus des professeurs du module 181. Les travaux qu’il avamtgsesms de
celui-ci avaient été jugés suffisamment bons par des ardstenttérieurs a
I'école. Il devait pouvoir refaire ce module car la note de 2,8 distiminatoire
et les circonstances de I'examen irrégulieres.

Le méme jour, il a adressé une copie du courriel précitguaste aupres
de la direction générale de la HES-SO, en l'avisant qu'il déaif parvenir un
mémoire complémentaire, ce dont elle avait pris acte par courriel du méme jour

Par courriel du 25 février 2010, M. M a saisi la commissiorafédér
contre le racisme des faits précités et la directrieecdlle-ci en a averti
Monsieur X , directeur de la HES-SO le 10 mars 2010.

Dans les jours qui ont suivi, M. M a réécrit le 23 février 2010 une
lettre au Prof. W dans laquelle il exposait le détail deldésnces. Il
demandait la rectification de la note du module de construction, lageesiit
acquise, et a pouvoir refaire la remédiation du module de projet dkss
conditions normales en présence d’'un observateur, I'évaluation devant aonsist
en un « exercice de projet et méthodologie » et non pas un exertee2cution
de dessin technique ».

Les Prof. Y et Z avaient voulu intentionnellement le faire
échouer. Lors de la premiere évaluation a lissue de l'année utauers
2008/2009, le second avait omis de prendre en considération une note évaluant
I'un de ses travaux, bien qu’il se soit engagé a le faigerettifier sa note finale
aprées qu’il se soit plaint. Il s’était plaint aupres de la .Prof , qui ne lui
avait jamais répondu. Par la suite, ces deux professeurs luhtavateoyé des
notes discriminatoires manifestement sévéres au regard lde aetordées aux
autres étudiants, qui ne voulaient plus travailler avec lui lors rdesuix de
groupe. Malgré ses réclamations restées sans suite, il acapté de répéter

'examen. Lors de celui-ci, les Prof. Z ety étaientsvemac
l'intention de le faire échouer par tous les moyens. Il avaitlelas eu des
contacts avant I'examen avec la Prof. Y car il cherchaitngprendre

bY

pourquoi celle-ci n'avait jamais donné suite a ses plaintes consudi la
premiere évaluation. A cette occasion, elle I'avait prévenu gusélnce de
remédiation serait difficile pour lui. De fait, celle-ci gl#tdéroulée dans un
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

climat qui lui avait été hostile et empreint de préjugés. Lefegseurs avaient eu
la volonté de le faire échouer.

Dans un courriel du 29 mars 2010, le Prof. W a fait savoir a la jurist
qu'il était convenu avec le responsable des filieres Architeetu@enie civil que
seule une expertise des exercices de projet d’architectivie e pouvait
permettre de sortir de cette situation. Il allait donc fgigeda un ou deux experts
externes deésignés par les associations professionnelles pour évdhawail de
M. M . Cette opération serait conduite dans les semaines cgntadienir.
Dans cette attente, il n’avait pas estimé nécessaire de favidressé, dont les
positions n‘avaient tres certainement pas varié.

Le 13 avril 2010, M. M a adressé a la direction généraleHitSka
SO une « lettre de doléance », lui demandant de rectifiémjlesices qu’il avait
subies et de revoir ses notes. S'il le fallait, il était gré&xpliquer ses projets
devant des professeurs indépendants.

Il reprenait dans ce courriel les griefs déja émis edatifacon dont avait
éete effectuée en 2008/2009 la premiére évaluation des projetavgitiprésentés
dans le cadre du module 181, de méme que les discriminations quiiaatfir
avoir subies lors de I'examen du 22 janvier 2010.

Le 10 mai 2010, le directeur de la HES-SO a écrit a M. M e Tout
accusation de racisme au sein de 'HEPIA était réfutédudignt avait été évalué
conformément au réglement.

Le 19 mai 2010, la juriste a écrit a M. M . Elle faisaie suison
courriel du 23 février 2010 et aux entrevues qui avaient suivi. Invitée a s
prononcer sur son « recours », 'lHEPIA avait indiqué que ses eaiicprojets
d’architecture feraient I'objet d’'une expertise externe. Des ledit recours était
« suspendu » dans I'attente de son résultat.

Le 18 mai 2010, Monsieur D a été pressenti pour fonctionner comme
expert extérieur. L’étudiant lui présenterait son travail en présen@ndegnants
ayant été en charge du suivi de celui-ci. L'évaluation portaraiesrésultat mais
aussi sur la démarche. Pour mieux situer le travail de latugliar rapport aux
autres travaux évalués, ceux-ci seraient affichés dans la salle.

Le 26 mai 2010, M. M a indiqué vouloir étre présent lors de
I'expertise pour pouvoir se défendre. En outre, il ne voulait pas que ks dex
autres étudiants soient affichées et leurs travaux ne dev@asnétre classés
gualitativement.

M. D a procédé a l'expertise le 4 juin 2010 en présence de
M. M et du responsable de la filiere. Dans son rapport, I'experistaté
que les lacunes de I'étudiant étaient flagrantes au niveau desdagrojet et de
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22.

23.

24.

25.

I'exactitude de la construction. Les réponses apportées par |&geat confuses
et peu convaincantes. En outre, la mise en page et la compositionjgeaph
correspondaient pas au niveau demandé a ce stade de la forngltion.eXpert,
le travail de M. M était insuffisant.

Le 12 juillet 2010, un avocat s’est constitué pour M. M aupres de la
direction générale de la HES-SO. Il reprenait et développsit griefs de
M. M au sujet de I'évaluation de son travail. Celui-ci n’avait toujoass
recu de réponse au recours qu’il avait déposé contre les resigtdtexamen
d’atelier d’architecture en février 2010 et la HES-SO était priée tieesta

Par courriel du 16 juillet 2010, le Prof. W a constaté que laanote d
2,8 relative au module 181 était confirmée.

Le 20 juillet 2010, le responsable du service juridique de la HES&SO
répondu au conseil de M. M . Le courriel du 23 février 2010 adressé par ce
dernier a I'HEPIA avait été considéré comme un recours dingée la note de
2,8 obtenue dans le cadre du module 181 - atelier d’architecture 1. @ans s
expertise du 4 juin 2010, M. D avait considéré que le travail de dgtudi
était insuffisant. Suite a cette expertise, 'HEPIA avaits pposition. Le
mandataire de M. M était invité a venir consulter le dogséec@mpléter
le recours.

Concernant l'organisation des études, M. M pouvait entrer en
contact avec le directeur de 'HEPIA, mais il était rendendif au fait qu’un
deuxieme échec a un module obligatoire conduisait a I'élimination de la.filier

Pour le surplus, la direction générale de la HES-SO terdaitdésposition
dudit conseil le dossier de recours et celui relatif a I'detredlu 13 avril 2010,
tandis que la direction de 'HEPIA tenait a disposition le dossier d’étudiant.

Le 21 juillet 2010, la HES-SO a écrit au conseil de M. M . Sl
n'avait pas pris contact avec le secrétariat avant le 28tj@i010, son mandant
serait réputé avoir renoncé a la consultation du dossier et ihcermt a
compléter son recours. Dés lors, la cause serait « gardée a juger ».

Le 29 juillet 2010, I'HEPIA a écrita M. M . Suite a I'échec définitif a
un module au cours de l'année académique 2009-2010, il avait été exelu de |
filiere de sa formation. En conséquence, 'HEPIA était contraietgorononcer
son exmatriculation. A ce courrier était joint un relevé de netam certificat
d’exmatriculation.

Le mandataire de M. M a complété son recoufs detthbre 2010,
en concluant & ce qu'il soit préalablement ordonné a 'HEPIA ddupe un
dossier complet en lui laissant le droit de se déterminer. Sonde il demandait
a ce qu'un droit a une nouvelle remédiation soit accordé a M. M__t gu'ile
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29.

30.

31.

32.

Soit sursis a toute décision d’élimination ou d’exmatriculation jusquéé& connu
sur cette remédiation.

Le dossier de 'HEPIA n’était pas complet car il ne comptepas le
mémoire adressé par M. M a cette derniére le 13 mars Peia@llait de
méme du dossier mis a disposition par la HES-SO.

Sur le fond, il n'avait pas pu passer dans de bonnes conditions snanexa
en janvier 2010 en raison de conflits d’horaires d’enseignement. L’ eqeld
juin 2010 s’était passée dans des conditions irrégulieres ett ddrairépétée.
L’élimination de I'intéressé était disproportionnée.

Le 13 janvier 2011, M. M a avisé la HES-SO qu’il avait changé
d’avocat. Il annoncerait dans les plus brefs délais le nom de son neoeat.a
Dans l'intervalle, le courrier devait étre adressé « poste redad@eGeneve 7 ».

Le 24 janvier 2011, I'HEPIA a conclu au rejet du recours en raison de
I'échec a I'examen du module 181. Les conditions dans lesquelle$ d&railée
I'évaluation des examens de I'année académique 2008-2009 ne pouvaient plus
étre contestées a la suite de la décision du 30 septembre 200&ail plus
possible non plus de remettre en question I'évaluation faite len®&§a2010
dans le module d’enseignement précité compte tenu de I'expextisene
effectuée en juin 2010.

Un nouveau conseil s’est constitué pour lui le 25 mars 2011, satisréle
de domicile. Il a sollicité de pouvoir répliquer et de pouvoir consulter le dossier.

Le 23 mai 2011, Mme J a adressé un courriel a M. M . Son
nouveau conseil était venu consulter le dossier le 18 avril 2011. Un délai
supplémentaire lui avait été accordé a fin mai pour compléteresmurs. La
HES-SO statuerait apres cette échéance.

Le 16 juin 2011, M. M a adressé par courriel a la HES-SO un
mémoire complémentaire. Il exercerait dorénavant son droit de défandrérme
ses intéréts « avec élection de domicile en poste restante 12@0eGeé ». Il
contestait également la décision d’exmatriculation. Il represest explications
antérieures et persistait dans ses conclusions.

Le 28 juin 2011, la HES-SO a informé M. M de la jonction de la
cause relative a son recours contre la décision d’exmatrmuldti 29 juillet 2010
avec celle de son recours contre le procés-verbal d’évaluatib@lietination du
22 janvier 2010.

Le 20 juillet 2011, M. M a consulté son dossier a la HES;$ret
courriel du 28 juillet 2011, a demandé a celle-ci de rendre une dédmisnles
meilleurs délais.
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Le 26 juillet 2011, M. M a adressé un courriel a la juristait
voulu consulter son dossier le 15 juillet 2011 mais n’avait pu le faice. jour, il
n'avait pas pu consulter un dossier complet. Il voulait savoir comiaegtcision
serait prise et s'’il pourrait y assister. Il demandait une réponse.

Le 28 juillet 2011, il a adressé un nouveau courriel pour demander une
décision car cela faisait une année que son dossier « trainait ».

Le 25 aolt 2011, la HES-SO a rejeté le recours de M. M .

L’évaluation négative de la prestation du recourant pour le module
d’enseignement 181 Atelier d’architecture 1 n’avait rien d’arlvérdtlle avait été
confirmée par I'expertise effectuée le 4 juin 2010. En outre, degsations de
partis pris des professeurs a I'encontre de I'étudiantiafét&tayées par aucun
élément.

Une consultation du site de La Poste « Track & Trace »ciigfie le
22 novembre 2011) permettant le suivi des envois établit que la décisaieer
a été postée par pli recommandé a M. M le 25 aolt 20011 et déserbué
poste restante a 1200 Geneve 7 Servette le 26 aolt 2011. Elle a émsuite
retournée a I'expéditeur le 28 septembre 2011 par la poste, sansétvoir
réclamée.

Le 3 octobre 2011, la HES-SO a envoyé a M. M un tirage de sa
décision du 25 aodt 2011 par pli simple a I'adresse poste restante 1200 Genéeve
en lui précisant que cet envoi ne valait pas nouvelle notification.

Le 14 novembre 2011, M. M a déposé un courrier au greffe de la
chambre administrative de la Cour de justice (ci-aprés: t@ambre
administrative). Il se référait a la décision de la HES¢&0O25 aolt 2011 et
demandait de bien vouloir « prolonger les délais pour présenter sonsrecour
administratif ». Il avait recu cette décision le 3 octobre 26dlraison d’'un
empéchement qui ne lui était pas imputable, d’'une part parce qaiil&é hors
de Suisse et, d'autre part, parce qu’il avait été malade. Ep, datHES-SO
n'avait jamais voulu donner suite aux demandes qu'il lui avait adsegsate
courriel concernant le déroulement de la suite de la procéduréédision de
I’école avait ainsi pris un temps excessif.

Aprés avoir recu la décision de la HES-SO du 25 aodt 2011, il avait consulté
un avocat pour interjeter recours, mais celui-ci n'avait pas jusquedlu donner
suite a ses demandes et réclamations.

M. M a annexé a ce courrier un certificat médical®dseptembre
2011 délivré par le Docteur B , Chirurgien a Azrou en Tunisie. Ceig@nati
certifiait 'avoir examiné. Il ne donnait pas d’autres précisiehsavait constaté
gue son état de santé nécessitait un repos de trente jours dedaggour-la, sauf
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

complications. Il a également annexé une photocopie d’une page de sqogpiasse
tunisien comportant une impression d’'un tampon d’entrée en Tunisie le 5 aoQt
2011 et de sortie le*loctobre 2011.

Le 21 novembre 2011, la HES-SO a transmis son dossier a la clilanbre
céans.

Le 9 décembre 2011, M. M a avisé le juge délégué qu’il avait
mandaté un nouveau conseil mais que celui-ci ne le représentaiétpéusil
agirait a nouveau en personne.

Le 12 décembre 2011, sur la base du courrier du 9 décembre 2011, le juge
délégué a retourné a I'avocat précité un mémoire de recoursarostghire qu'il
venait de transmettre.

Le méme jour, il a écrit au recourant pour obtenir I'originatettificat
meédical et des copies lisibles des pages tamponnées de son passeport.

Le 15 décembre 2011, le recourant a sollicité I'assisfamickque et a
déposé lui-méme un mémoire de recours complémentaire, concluant
préalablement a ce qu’'une nouvelle expertise externe soit ordonaéee eju’il
soit trouvé une solution au conflit d’horaire. Sur le fond, il concluait
I'annulation de la décision de la HES-SO du 25 aolt 2011 et a I'octmoediote
suffisante.

Le 20 décembre 2011, la HES-SO, sur requéte du juge délégué, a expliqué
dans un courrier, en y joignant des pieces justificatives, avoiiéntaifdécision
du 25 aolt 2011 en «poste restante », conformément aux instructions du
recourant du 16 juin 2011.

Le 21 décembre 2011, le juge délégué a transmis ce courrgmoauant en
lui accordant un délai au 10 janvier 2012 pour se déterminer, a la sujtoida
cause serait gardée a juger.

Les 6 et 11 janvier 2012, M. M a déposé un mémoire
complémentaire, persistant dans ses explications et conclusianggkhlement
transmis un lot de piéces, dont l'original du certificat méditaine photocopie
lisible de la page de son passeport.

Le 12 janvier 2012, le juge délégué a demandé a l'intimée equlell
transmette un tirage complet et chronologique des pieces en sasiossll lui a
demandé s’il n'y avait pas d’autre décision que le courri€3ljanvier 2010 qui
avait été considéré comme un recours contre le proces verbam#exdu
23 janvier 2010 et savoir s'il y avait eu un procés-verbal de la méecalu
27 janvier 2010.
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48. La HES-SO a répondu le 19 janvier 2012. C'était le courriel de
M. M du 23 janvier 2010 qui avait été considéré comme un recours. Le
juge a imparti au recourant un délai au 9 février 2012 pour seriéée au sujet
des pieces versées, en précisant qu’'apres cette date la cause seeait yayeie

49. Par courrier du 7 février 2012, M. M a indiqué que le courriel du
23 janvier 2010 considéré comme un recours n’avait donné lieu a aucune réponse
de la part de I'HEPIA, alors qu’il aurait nécessité un tra@einurgent. En outre,
le 27 janvier 2010, il avait lui-méme d0 faire face sans aucumsaag® a trois
professeurs, qui s'étaient acharnés contre lui.

EN DROIT

1. L’HEPIA fait partie de la HES-SO instaurée par le coth@bmtercantonal
créant une Haute école spécialisée de Suisse occidentale du & ja@9ir
(CHES-SO - C 1 27) auquel le Conseil d’Etat a adhéré le bbreci999, y étant
autorisé par le Grand Conseil via I'adoption de I'art. 7 de la lofenseignement
professionnel supérieur du 19 mars 1998 (LHES-GE - C 1 26).

Les études au sein de I'HEPIA sont ainsi régies par ldestdggaux
précités, auxquels s’ajoutent le reglement cantonal sur les Hadeles
spécialisées du 2 novembre 2005 (RHES-GE - C 1 26.01), de méme que le
reglement d’études bachelor des filieres de formation HES AlERIdebut des
études de I'étudiant, soit de I'année académique 2009-2010 (ci-afEgsA Rre
subsidiaire, sont applicables les dispositions de la loi sur la pmacédu
administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

2. Les décisions de 'HEPIA touchant les étudiants et étudideteslieres de
formation HES qu’elle propose sont soumises en premiére instaacdiradtion
générale de la Haute école de Geneéve instaurée pafdPatlHES-GE (art. 34
al. 1 LHES-GE et 27 al. 1 RHES-GE).

3. Le recours doit étre interjeté dans les trente jours diptién de la
décision attaquée (art. 27 al. 3 RHES-GE). Lorsqu’il est dirigé eontre
évaluation ou une appréciation selon un systéme de notes ou toute abtrdemét
il ne peut étre formé que pour violation du droit, I'établissemdritraire des
faits étant assimilé a la violation de celui-ci (art. 27 al. 2 RHES-GE).

4. La présente cause pose un certain nombre de questions en rapptat avec
procédure utilisée tant par I'école que par I'étudiant. Cell dalidité formelle
d’'une décision d’élimination ne mentionnant pas les voies de droit a itiispos
ainsi que le requiert l'art. 46 al. 1 LPA. De méme, elle posgukstion de la
recevabilité d’un recours interjeté par courriel, sans rediige acte muni d’une
signature olographe qu’implique la forme écrite exigée par. laéttal. 1 LPA
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(ATA/760/2011 du 13 décembre 2011 ; ATA/696/2011 du 8 novembre 2011 ;
ATA/632/2011 du 11 octobre 2011). Ces questions peuvent cependant étre
laissées ouvertes. En effet, conformément a I'art. 47 LPA, balesde mention

des voies de droit dans la décision de I'HEPIA n'a causé aucun pejadi
recourant puisque le courriel précité a été considéré par l'iatougnme valant
recours déposé dans le délai, interjeté tant contre I'évaluatigesdprestations
dans le cadre du module 181 que contre la décision d’exmatriculation prise dans la
foulée. Cette solution est conforme a I'art. 47 LPA. En outre, sileanforme au
principe de la bonne foi garanti par l'art. 5 al. 3 de la de la Gotigti fédérale

de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), des lorsngjueck

est entrée en matiere sur le recours tel que présenté. Lmgsm@incipes
s’appliguent au demeurant a la décision d’exmatriculation notifiéecurant le

29 juillet 2010 sans mention des voies de droit et que I'étudiant amagele
remise en question dans les conclusions qu'’il a pris€Sdetbbre 2010.

Les décisions de la direction de la HES-SO sont elles-sméuseeptibles
de recours aupres de la chambre administrative dans les trerdgesyiivant leur
notification (132 al. 1 de la loi sur I'organisation judiciaire du 26esapte 2010
-LOJ - E 2 05 et art. 28 al. 1 RHES-GE). Le recours doitidtegjeté dans les
trente jours de la communication de la décision attaquée (62 etl. 4 LPA et
art. 28 al. 2 RHES-GE).

a. Les délais fixés par la loi sont des dispositions de droit pyblrésentent

un caractere impératif. A ce titre, ils ne sont pas suscegptiiEtre prolonges,
restitués ou suspendus, sauf par le législateur lui-méme (art. 161%° phr.
LPA ; ATA/779/2011 du 20 décembre 2011 ; ATA/515/2009 du 13 octobre
2009 ; ATA/785/2004 du 19 octobre 2004, consid. 3 ; B. BOVAY, Procédure
administrative, Berne 2000, p. 378). De fait, celui qui n'agit pas damlhi
prescrit est forclos et la décision en cause acquiert forcégatdire
(ATA/15/2004 du 6 janvier 2004, consid. 2a ; ATA/266/2000 du 18 avril 2000, et
les références citées).

b. Les cas de force majeure sont réservés, conformémeatt.alls al. 1
2°™phr. LPA. Tombent sous cette notion, les événements extraordimaires
imprévisibles qui surviennent en dehors de la sphére d’activité de I'intéregsé et
s’imposent a lui de facon irrésistible (SJ 1999 |, p. 119 ; RDAF 1991, p. 45 ;
T. GUHL, Das Schweizerische Obligationenrechi’™®d., 2000, p. 229, et les
références citées).

Le délai de recours court dés le lendemain de la notificatide diécision
(art. 62 al. 3 LPA). S'agissant d’'un acte soumis a réception,uededécision ou
une communication de procédure, la notification est réputée parfaitement
ou I'envoi entre dans la sphéere de pouvoir de son destinataire (PRMDOit
administratif, vol. 2, Berne 2002, p. 302/303 n. 2.2.8.3). Il suffit que celui-ci
puisse en prendre connaissance (ATF 118 Il 42 consid. 3b p. 44 ; 115 la 12
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consid. 3b p. 17 ; Arréts du Tribunal fédéral 2P.259/2006 du 18 avril 2007
consid. 3.1 ; 2A.54/2000 du 23 juin 2000 consid. 2a).

a. Lorsque la décision n’est remise que contre la signature tioathse ou

d’un tiers habilité, elle est réputée recue au plus tard septgpus la premiere
tentative infructueuse de distribution (art. 62 al. 4 LPA). Ce#ipadition I1égale
entrée en vigueur le®ljanvier 2009 ne fait que reprendre la jurisprudence
constante du Tribunal fédéral sur ce sujet, selon laquelle un envaimecwé

qui n'a pas pu étre distribué est réputé notifié le dernier jour éu delgarde de
sept jours suivant la remise de l'avis d’arrivée dans la boitdettres ou la case
postale de son destinataire (ATF 130 Il 396 consid. 1.2.3 p. 399 ; ATF 127 | 31
consid. 2a/aa p. 34 rés SJ 2001 | 193 c. 2a/aa pp. 195-196 ; ATF 123 IIl 492
consid. 1 p. 493 ; ATF 119 V 89 consid. 4b/aa p. 94, et les arréts cités).

b. Lorsque le destinataire donne l'ordre au bureau de poste de corsserve
courrier, 'envoi recommandé est réputé notifié au plus tard le dgmie du

délai de garde, qui compte sept jours (ATF 127 | 31 précité). L'aelgarder le
courrier n’emporte, par conséquent, aucune dérogation aux principesLwgeser

la notification des décisions sous pli recommandé (ATF 123 IIl 492 c.1 pp. 493-
494 ; 113 Ib 87 c. 2b p. 89-90; arrét non publié dé"fCbur de droit public dans

la cause 1P.250/1995 c. 2b/cc ; SJ 2001 1573 c. 5 p. 582).

C. D’autres arrangements particuliers avec la poste ne peuspotisser
I'échéance de la notification (ATF 127 | 31 précité). Lorsquedeurant a choisi

de retenir les envois qui lui sont adressés en « poste restaetgwi, lui permet

de les faire conserver pendant un mois selon les facilitésagpeste procure,
I'acte est également réputé notifié le dernier jour du délgadde de sept jours et
non point le dernier jour du délai de garde d’'un mois (ATF 113 Ib 87 consid. 2b
pp. 89- 90).

d. La fiction de la notification nécessite une régle clairaple et avant tout
uniforme (ATF 123 Il 492 c. 1 pp. 493-494, et les références jurisprudestiel
citées). Cela est également important pour l'autorité prenantiécision,
d’éventuelles parties au litige et l'autorité de recours. dstegjouit aujourd’hui
de la méme liberté gqu’une entreprise et ses employés ne geniggl comme des
fonctionnaires aux principes de l'activité étatique. Dés lors, ke die la
notification ne doit pas dépendre d’'un comportement favorable aux cbeants
d’'une prolongation par inadvertance du délai de garde. Dans ce dorhaipset i
pas excessivement formaliste de toujours considérer la notficatbmme
réalisée apreés I'écoulement de sept jours suivant la tentativeotifecation,
indépendamment du délai concret de retrait octroyé par la posteorbhent de la
notification fictive est toujours déterminable, puisque les seps jdéioutent avec
la tentative de remise de I'envoi, dont la date figure sur I'deisetrait (SJ 2001 |
193 c. 2b pp. 196-197).
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10.

Lorsqu’une personne a qui une décision devait étre notifice pas’eecue,
sans sa faute, le délai de recours court du jour ou cette perseanrm®anaissance
de la décision (art. 62 al. 5 LPA). Toutefois, celui qui, pendant une precédur
omet de prendre les dispositions nécessaires pour que les envais poissoient
transmis ne peut se prévaloir de son absence lors de la ted@tiaification
d’'une communication officielle & son adresse habituelle s’il devait s’atieadec
une certaine vraisemblance, a recevoir une telle communicatidh 180 Il 396
précité ; Arrét du Tribunal fédéral 2C 119/2008 du 25 février 2008, confirmant
I’ACOM/107/2007, et les références citées).

En I'espece, la décision querellée a été envoyée au recourant le 25 aolt 2011

en poste restante, a I'adresse de notification qu’il avait lui-enédommuniquée a
I'intimée depuis le 13 janvier 2011. Le pli contenant la décision digtiébué a

I'office postal le 26 aolt 2011. Le délai de garde du pli recommartdgagcie

1% septembre 2011, elle est réputée lui étre parvenue a cette elakernier jour

du délai de recours tombant le sametbttobre 2011, il était reporté afl jour
ouvrable utile, soit au lundi 3 octobre 2011 (art. 17 al. 3 LPA). Interjefiél le
novembre 2011, le recours ne respecte pas le délai de trente joart 6@sal. 1

let. a LPA et 28 al. 2 RHES-GE.

Le recourant se prévaut de ce que la décision lui a été edlbés qu'l
était absent de Suisse. Cette absence, établie par piéce, tiRe@as un motif
de restitution du délai au sens de l'art. 62 al. 4 LPA, voire un cesaEemajeure
au sens de lart. 16 al. 1 LPA. En effet, le recourant s’ptaint en juillet 2011
auprés de l'intimée de la lenteur de la procédure. Il devaitesdre a recevoir
une décision sur son recours, dont il savait l'instruction terminég’allpas
informé l'intimée de son absence et a décidé lui-méme de damserver son
courrier en poste restante. Il devait de ce fait prendre toute iispgsour que
pendant cette absence son courrier soit traité et qu’il puisse anagis a toute
décision le concernant.

Pour expliguer le non respect du délai de recours, le recourant indesjue

problemes de santé. Ceux-ci sont établis par un certificat médical. Teuseioin

la jurisprudence, la maladie n’est admise comme motif d’excusesiqedie
empéche le justiciable, soit d'agir lui-méme, soit de donner aiess tles
instructions nécessaires pour agir a sa place (ATA/536/2010 du 4 aodt 2010 ;
ATA/508/2003 du 24 juin 2003 ; ATA B. du 29 aodt 2000). Dans cette hypothese,
le fardeau de la preuve incombe au recourant (ATA/508/2003 précité DATA

9 aodt 2000). Dans le cas présent, le recourant a certes produittifinate
médical attestant qu’il était atteint dans sa santé pour une daré&ente jours
depuis le I septembre 2011. Toutefois, il ne mentionne aucune explication
relative a la cause de lincapacité et n'établit aucunementceglle-ci pouvait
empécher celui-la de recourir dans le délai légal, soit dimesie soit par
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l'intermédiaire d’un mandataire auquel il pouvait donner des instructioost
effet.

11. Le recourant ayant recouru tardivement contre la décisionntenée du
25 aolt 2011, et ne disposant d’aucun motif autorisant une restitution duedélai,
recours sera déclaré irrecevable.

12. Vu l'issue du recours, un émolument de CHF 400.- sera mishargecdu
recourant. Aucune indemnité de procédure ne lui sera allouée (art. 87 LPA).
* % %k * %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

déclare irrecevable le recours interjeté le 14 novembre 2011 pasidlir M
contre la décision de la Haute école spécialisée de suisserdate de Geneve du 25
aodt 2011 ;

met un émolument de CHF 400.- & la charge de Monsieur M ;
dit qu’il ne lui est pas alloué d’indemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét au recourant, a la direction gédérédeHaute école de
Geneve, ainsi qu’a la Haute école du paysage, d’ingénierie et d’arcldtectur

Siégeants : Mme Hurni, présidente, Mme Junod, M. Dumartheray, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste: la présidente siégeant :

C. Derpich E. Hurni

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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