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EN FAIT

H & M Hennes & Mauritz S.A. (ci-aprés : H & M) est unleaine de
magasins de confection pour femmes, hommes et enfants, implantéesse Sui
depuis 1978. Elle est locataire de surfaces commercialedréska 12-20, place
Cornavin ; les surfaces louées comprennent lintégralité deadessitué au
premier sous-sol, et s'étendent jusqu'a la paroi en béton du paekiagldce de
Cornavin.

Ces locaux sont situés sur les parcell€%6891 et 7113 de Genéve-Cité,
ainsi que pour une petite partie sur la parcelle n° 3900 de Geneve&lite,
derniere correspondant a la place de Cornavin elle-mémesantfgpartie du
domaine public communal de la Ville de Genéve (ci-aprés : la ville).

Le 29 septembre 1977, le Grand Conseil a adopté la loi 4654 accardant u
concession d'utilisation du domaine public a la place de Cornavin, qoyaitta
la société Parking de la Place Cornavin S.A. (ci-aprés :) RIR€ concession
d'utilisation du domaine public en vue de la construction et de I'expaitdtne
galerie marchande, de liaisons avec la gare et d'un parking public sauterrai

bY

En 1979, la ville a accordé a PPC un droit de superficie distinct e
permanent en vue de la construction du parking public sous la placabe/i@.
L'assiette de ce droit de superficie souterrain, immatriculé® CE901, est
constituée d'une partie de la place de Cornavin et de la rue duBldmmt-jusqu'a
la limite de propriété des parcell€§ n113 et 5477 de Geneéve-Cité.

Suite a la construction du parking, une bande de terrain d'environ 3Jé0 m
large, située entre la paroi moulée du parking et le sous-solndmelible
12-20 place de Cornavin, est restée inexploitée par le parking. létteor
récoltant les eaux de pluie de la place de Cornavin est fixdesdnagtoir, contre
la paroi en béton du parking.

En 1982, PPC a accordé a ses voisins de la place de Cornavinbditgoss
d'utiliser ces surfaces disponibles afin d'agrandir leurs locammnerciaux sous
les trottoirs.

En particulier, par convention di Avril 1982, approuvée par la ville le
26 mai 1982, PPC a signé une convention avec Monsieur Viktor Kleinert, alors
propriétaire des immeubles 14-20 place de Cornavin (parcelle n° 7113,
aujourd'hui propriété d'une communauté de copropriétaires, pour la plupart de
personnes morales de droit privé). Cette convention n'a toutefois pascdite
au registre foncier.
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Le 29 mai 2006, H & M a déposé aupres du département des comssruct
et des technologies de l'information (ci-aprés : DCTI) une ddmd'autorisation
de construire en procédure accélérée enregistrée sousnceféhA 26666,
visant notamment les locaux situés au premier sous-sol des numédplkte
de Cornavin (parcelles mentionnées : 6991 et 7113).

Le 30 juin 2006, la ville a préavisé favorablement, sans observatita, cet
demande d'autorisation. Cette derniére a été délivrée le 3 avril 2007.

Le 16 mars 2010, H & M a déposé auprées du DCTI une demande
d'autorisation de construire en procédure accélérée, enregiits référence
APA 32809, destinée a I'agrandissement de sa surface commerciale.

La requéte en autorisation indiquait que les travaux visaient unemqida
parcelle n°® 7113, soit plus précisément le premier sous-sol correspandant
numeéro 20 place de Cornavin ; les plans vigegarietur par le DCTI montraient
néanmoins clairement que la partie des locaux loués par H &usssous la
parcelle n° 3900 étaient également concernés. Les plans prévoyaieiselan
place d'une galerie technique de 1,40 m de large environ.

Les préavis des divers services et institutions consultésumété positifs,
a I'exception de celui de la ville, du 23 avril 2010.

Ce préavis était ainsi libellé : « Le projet se sitneseus-sol du domaine
public Ville de Geneve. Cette partie de la parcelle ne lfaljet d'aucune
servitude ou accord conférant des droits réels au requérant.fBig¢ & Ville de
Geneve est défavorable a ce projet situé sur son terrain. En eudgglhcement
projeté de la paroi rendrait impossible le remplacement du tmllesuspendu
sous le trottoir ».

L'autorisation APA 32809 a été délivrée par le DCTI le 15 juin 2010.

Le méme jour, le conseiller d'Etat en charge du DCeEtrt au conseil
administratif de la ville. Tous les autres préavis étaient ifsosit existait par
ailleurs déja un empietement sur le domaine public communal. En dutre,
s'agissait d'une question de droit privé que le DCTI n'avait gpasrhpétence
d'examiner. L'autorisation réservait expressément les conditidaives a
l'utilisation du domaine public communal.

Le 18 juin 2010, l'autorisation a été publiée dans la Feuille d@fiisielle
de la Républigue et canton de Genéve (ci-apres : FAO). N'éationnée,
comme dans l'autorisation proprement dite, que la parcelle n° 7113itll ét
indiqué, selon les formules consacrées, que l'autorisation solité#eaccordée
conformément aux plans acceptés, et que les réserves figurdi@usanisation
primaient les plans visé® varietur.
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10.

11.

Le 16 juillet 2010, la ville a interjeté recours contre l'asébon de
construire précitée aupres de la commission cantonale de remoursatiére
administrative (ci-aprés : CCRA), devenue dés Yejanvier 2011 le Tribunal
administratif de premiere instance (ci-aprés : TAPI). Blieonclu a I'annulation
de l'autorisation de construire et a la condamnation du DCTI en tous les dépens.

La requéte en autorisation de construire mentionnait que les tranaux
portaient que sur la parcelle n° 7113. Elle n‘avait été signée que par &ntpné
des propriétaires de cette parcelle, et non par la ville, prapeiéta la parcelle
n° 3900. De plus, l'autorisation revenait a permettre sous le domaine geblic
travaux ayant un but uniquement privé alors que ces mémes travauemepda
ailleurs impossible I'entretien normal et le remplacement daateur public, en
raison du mur dont I'édification était prévue a proximité du collecteur.

Le 10 décembre 2010, la CCRA a procédé a un transport sur placen et
particulier examiné les travaux prévus dans la galerie techrsiuée sur la
parcelle n° 3900.

Par jugement du 11 février 2011, notifié le 22 février 2011 a H & M,
le TAPI a rejeté le recours, et mis a la charge de la vt émolument de
CHF 1'000.- ainsi qu'une indemnité de procédure de CHF 1'000.- au profit de
H & M.

Il ressortait clairement des plans qu'une partie des trasesituait sur la
parcelle n° 3900. S'il était certes exact que les plans signé®ietur faisaient
partie intégrante de l'autorisation de construire et qu'ils ingiqualairement la
situation desdits travaux, il n'en demeurait pas moins que la parcel8900
n'était pas expressément visée dans l'autorisation et dans satpublaans la
FAO du 18 juin 2010.

Il n'était pas acceptable que des travaux puissent étieéseaur des
parcelles non visées expressément par la décision d'autorisdéienéehe, ni
mentionnées dans la publication FAO, sauf a vider de toute vakeurdications
mentionnées dans les rubriques de la demande d'autorisation aidsingueelles
de la décision méme d'autorisation.

Au vu de ce qui précédait, seuls les travaux sur la parcelle n°avaiht
été valablement autorisés par le DCTI dans sa décision du 15 juin 2010,
I'exception des travaux sur la parcelle n° 3900. Le recours concermgaement
l'autorisation du 15 juin 2010, et la ville ne soulevant aucun grief a tigecdes
travaux autorisés sur la parcelle n° 7113, le recours devait étre rejeté.

Aucune demande en interprétation n'a été déposée dans |égd@laie
trente jours.
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12.

13.

14.

Par acte posté le 24 mars 2011, H & M a interjeté recours contre le jugement
du TAPI par-devant la chambre administrative de la Cour de justiceres :
la chambre administrative).

Le jugement du TAPI avait créé une situation paradoxale.itlagpgemiére
apparence favorable a H & M, mais, matériellement, les coaside8 et 9
indiquaient que l'autorisation ne visait que les travaux autorisés suartelle
n° 7113, ce qui excluait le couloir technique. On ne pouvait savoir s'ilt falla
donner la préséance au dispositif du jugement, ou a ses considéragatsiBray
avait lésion, et le recours n'était donc recevable, que dansoledseas. Il était
donc conclu principalement a la modification du dispositif, de maniereequ'i
ressorte que l'autorisation de construire n'était pas réduitesaula parcelle
n° 7113, et subsidiairement a ce que l'irrecevabilité du recours, faldeioke et
d'intérét pour agir, soit prononcée a raison de ce que le jugattemié n'avait
pas réduit la portée de l'autorisation APA 32809 a la seule parcelle n° 7113.

En cas de recevabilité du recours, l'art. 2 al. 3 de laitdes constructions
et les installations diverses du 14 avril 1988 (LCI - L 5 05) ne dond#it pas la
recevabilité d'une demande d'autorisation a l'accord formel du ¢taipgi du
terrain concerné, deés lors que l'autorisation délivrée ne préjageainement des
droits dudit propriétaire, qui étaient expressément réservéapail al. 6 LCI.
L'art. 10B du reglement d’application de la LClI du 27 février 1978
(RCI - L505.01) ne faisait pas de la mention du numéro de parcell@merdl
essentiel de la requéte, conditionnant sa recevabilité. Le RGEgiait pas
davantage que la mention du numéro de parcelle définissait I'étendue matérielle
I'autorisation et primerait le cas échéant les plans wesearietur.

En I'espece, les plans indigquaient clairement les travauxreépestidre sur
la parcelle n° 3900. La ville avait examiné le projet dans son ensatahk le
cadre de la procédure de préavis, et n'avait par ailleurs subi prgudice. Le
jugement attaqué contrevenait ainsi a l'interdiction du formalisxeessif. Enfin,
le grief matériel de la ville relatif & I'accés au collecteut étéondé.

Le 14 juillet 2011, le DCTI s'est rallié aux conclusions aipsia
argumentation de H & M, concluant ainsi a l'admission du recous let
confirmation de sa propre décision du 15 juin 2010.

Le 15 juillet 2011, la ville a conclu au rejet du recours, « aude de
dépens », et a la confirmation du jugement querellé, principaleznetant qu'il
retient que seuls les travaux sur la parcelle n° 7113 ont étderalent autorisés,

a l'exclusion de tous travaux sur d'autres parcelles, en partitaliparcelle
n° 3900, et subsidiairement a sa confirmation pure et simple. Plus
subsidiairement, le jugement du TAPI devait étre annulé et renaogétte
autorité afin de rendre un dispositif conforme au considérant 9 du jnyeptes
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15.

16.

17.

18.

subsidiairement encore, |'autorisation de construire APA 38809-4 déivait
annulée.

Le TAPI avait retenu avec raison que les travaux n'avaiérautorisés que
sur la parcelle n° 7113. Si le recours avait donc formellemenegi& rla ville
avait obtenu gain de cause sur le fond, les travaux gqu'elle contasat été
considérés comme non autorisés. La conclusion subsidiaire de laargegselon
laquelle le recours devait étre déclaré irrecevable, dell@iméme étre déclarée
irrecevable. En effet, le jugement était parfaitemerit,aa si H & M nourrissait
des doutes quant a sa signification ou sa portée, il lui apparterdgpdser une

demande en interprétation aupres du TAPI.

Pour le surplus, I'argumentation de la ville était similaicelle développée
en premiére instance.

Le 15 septembre 2011, H & M a répliqué, persistant intégralementda
conclusions.

Il n'y avait pas de place pour une procédure d'interprétation. Les
considérants ne pouvaient faire I'objet d'une interprétation cpielans la mesure
ou il n'était possible de déterminer le sens du dispositif qu'en eg@mirs aux
considérants ; n'étaient pas admises les demandes d'interprgtatisaient a la
modification du contenu de la décision. En I'espéce, le dispositipatéatitement
clair, rejetant intégralement le recours de la ville.

S'agissant de l'accés au collecteur, il n'était pas rendudiffiade, mais au
contraire facilité par les travaux autorisés.

Le 26 octobre 2011, la ville a dupliqué, persistant dans ses présédente
conclusions.

C'était a tort que H & M nourrissait des doutes quant a tafis@tion du
jugement, lequel était parfaitement clair, étant rappelé qulélitf parfois recourir
aux motifs pour déterminer la portée exacte du dispositif.

S'agissant de l'accés au collecteur, la paroi prévue pocewrés étre
démolie relativement aisément, mais n'était pas démontable.

Le 28 octobre 2011, le DCTI s'est a nouveau rallié aux conclusi@ns et
I'argumentation de H & M.

Par courrier du 4 novembre 2011, la chambre administrative a infesmeé
parties que, sans réaction de leur part le 18 novembre 2011, lsseaaisgardée
a jugée. Seul le DCTI a répondu a ce courrier, le 18 novembre 2011, emanfor
la chambre administrative qu'il n'avait pas d'observations ou de tesqué
supplémentaires a formuler.

A/2513/2010



-7/11 -

La cause a donc été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable de ces deux points de vue (art. 132 - LOJ - E 2 05 ; alt.16[2t. a de
la loi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La chambre de céans examine d'office et librement la iEtgvales
recours qui lui sont soumis (ATA/191/2011 du 22 mars 2011 consid. 3 ;
ATA/396/2010 du 8 juin 2010 consid. 1 ; ATA/277/2010 du 27 avril 2010
consid. 2).

Selon l'art. 60 let. a et b LPA, ont qualité pour recourir noreseent les
parties a la procédure qui a abouti & la décision attaquée, ausss toute
personne qui est touchée directement par une décision et a un pers@inel
digne de protection a ce qu'elle soit annulée ou modifiée. L'irdéodtenir un
jugement favorable doit étre personnel, direct, immédiat etla@di@C 1984 |
1604 ss ; 1985 Il 4373 ss ; ATA/77/2009 du 17 février 2009 ; ATA/208/2005 du
12 avril 2005 ; R. MAHLER, Réflexions sur la qualité pour recourir emitdr
administratif genevois, in RDAF 1982, pp. 272 ss, not. 274).

La jurisprudence a précisé que les let. a et b de la digpogtécitée
doivent se lire en paralléle : ainsi, le particulier qui ne fateg valoir un intérét
digne de protection ne saurait étre admis comme partie recqurdte s'il était
partie & la procédure de premiere instance (ATA/534/2010 du 4 284
consid. 6 ; ATA/396/2010 du 8 juin 2010 consid. 1a ; ATA/5/2009 du 13 janvier
2009 et les réf. cit.). L'exemple le plus évident concerne la gatdeprocédure
qui a obtenu le plein de ses conclusions au stade antérieur de ldupeoed n'est
des lors pas lésée par la décision ou le jugement de premiere instance.

Il convient dés lors d'examiner si H & M posséde un intérét dige
protection et, partant, la qualité pour recourir.

A titre liminaire, on doit se demander s'il y avait liguour l'autorité
inférieure, de constater la nullité de l'autorisation de construire litgjieus

Les décisions entachées d'un vice sont généralement annulablgsstCe
gu'exceptionnellement qu'un vice peut frapper une décision de nullité. Une
décision est nulle lorsque le défaut dont elle est affectgmesatulierement grave
et manifeste, ou du moins aisément reconnaissable, et que le denstdlité ne
porte pas atteinte a la sécurité du droit. Les motifs de nqliit&ntrent en ligne
de compte sont notamment l'incompétence fonctionnelle ou matérielle de Eautorit
qui a statué, ou de graves erreurs procédurales (ATF 132 Il 341 casid.32
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Il 21 consid. 3.1 et les références citées ; Arrét du Tribudérd® 1C_270/2011

du 29 aodt 2011 consid. 5.1). Un vice de fond n'entraine la nullité que dans des
cas tout a fait exceptionnels (ATF 132 Il 21 consid. 3.1 ; Arrét du Trillédéral
2C_463/2010 du®ijuillet 2011 consid. 3.1 ; T. TANQUEREL, Manuel de droit
administratif, Zurich 2011, n. 912 ; U. HAFELIN/G. MULLER/F. UHLMANN
Allgemeines Verwaltungsrecht,® 6d., Zurich 2010, n. 980). La nullité d'une
décision doit étre constatée d'office par toute autorité, etl'peet également en
procédure de recours (ATF 136 11 415 consid. 1.2 ; 132 Il 342 consid. 2.1).

En l'occurrence, toutes les prescriptions de forme ont @tg&ctéss pour ce
qui est de l'autorisation de construire, cette derniere ayantéiéée par
l'autorité compétente et ayant fait I'objet d'une publication,domme la requéte
en autorisation de construire. Le fait que la décision proprementdditméme
que sa version publiée, ne contenait pas la mention de toutes |ldeparsées
par les travaux constituait dés lors un vice de fond qui la retwlditau plus
annulable ; ce d'autant plus qu'en I'espece, la ville, en tant qu'adptéavis, a
pu se rendre compte du probleme et faire valoir ses droits dardgli@s en
I'absence de ces indications. Le TAPI n‘avait donc pas a temistanellement la
nullité de I'APA 32809, et ne I'a du reste pas fait.

Pour le surplus, le dispositif du jugement de premiére instastceladr,
puisqu'il rejette le recours de la ville, et met a la chdmeelle-ci un émolument
de CHF 1'000.- ainsi qu'une indemnité de procédure de CHF 1'000.- auwdprofi
H& M.

La conséquence de ce dispositif rejetant purement et simpiaha recours
contre l'autorisation de construire est le maintien intégral dédeion attaquée,
soit de l'autorisation de construire APA 32809. Dans la mesure aiccedbt
délivrée pour étre exécutée conformément aux plans wsésrietur par le
département, et ou ces derniers prévoient des travaux sur ¢lgarc3900, le
dispositif du jugement autorise les travaux prévus sur cette parcelle.

La lecture des considérants du jugement permet néanmoins dees/aer
que ceux-ci sont en contradiction avec le dispositif. Le TAPI effeh considéré
comme non autorises les travaux projetés sur toute autre pagreelle 7113. Des
lors que l'autorisation était, comme déja exposé, accordée confernémx
plans, un tel constat impliquait une admission au moins partielle dursgcet
une annulation partielle de l'autorisation de construire.

A la demande d’une patrtie, la juridiction qui a statué intergaecision,
lorsqu’elle contient des obscurités ou des contradictions dans le disposihtre
le dispositif et les considérants (art. 84 al. 1 LPA).

Comme l'exprime le dernier membre de phrase de la dispopitaitée,
une demande en interprétation - laquelle constitue une voie de droit
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10.

extraordinaire - est recevable lorsqu'elle vise la dissipdeoctontradictions entre
le dispositif et les considérants (ATF 130 V 320 consid. 3.1 ; 110 V 222
consid. 1 ; Arrét du Tribunal fédéral 4G.3/2007 du 22 novembre 2007 consid. 3).

Comme le précise expressément l'art. 84 al. 1 LPA, l'intatfmé doit étre
demandée par l'une des parties a la procédure, dans le délaietédait étre
opérée par l'autorité qui a statué.

Par ailleurs, le droit administratif connait les principedadéorce et de
I'autorité de chose jugée : un jugement rendu par un tribunal devenuitipéni
I'écoulement du délai de recours, ou par I'absence de toute pogsiilité de
recours ordinaire, ne peut plus étre remis en cause devant unetéautori
administrative ou judiciaire (ATA/451/2011 du 26 juillet 2011 consid. 2c ;
T. TANQUEREL, op. cit., n. 865 ss ; U. HAFELIN/G. MULLER/F. UHLMANN,
op. cit., 990 ss).

Selon la jurisprudence, l'autorité de la chose jugée ne diattqie’au seul
dispositif du jugement ; elle ne s’étend pas aux motifs. Cepentifmit parfois
recourir aux motifs du jugement pour connaitre le sens exactyulie re la portée
précise du dispositif d’'un jugement. Dans un cas concret, la portéepisitifs
d’un jugement doit donc étre déterminée a la lumiere de I'enserablmadtifs du
jugement (ATF 136 IIl 345 consid. 2.1 = SJ 2010 | 529, 532, et les références
citées).

En l'espéce, aucune des parties a la procédure de premiaredanata
sollicité dans les délais l'interprétation du jugement afin d'éliminemaaxdiction
entre les considérants et le dispositif ; cette voie de droaa@xinaire n'est donc
plus ouverte.

Vu la contradiction déja exposeée, il n'est pas possible de déterlaine
portée du dispositif - qui est, en lui-méme, clair - a la lumiére des considérants.

Dans de telles conditions, afin d'assurer la sécurité juridigoenvient de
s'en tenir a la primauté du dispositif. Comme déja indiqué, ce deloieétre
compris comme autorisant les travaux prévus sur la parcelle n° 3900.

Dans cette mesure, H & M a obtenu en premiére instanceeil'eleti ses
conclusions ; elle n'a donc pas d'intérét a recourir.

Le recours sera ainsi déclaré irrecevable, ceci sarisignégarticuliére, la
portée du dispositif du présent arrét pouvant, selon les principes scisdes
exposes, étre déterminée a la lumiére de ses motifs.
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11. Au vu des circonstances de la cause et de l'issue du liige @molument
ne sera mis a la charge de la recourante (art. 87 al. 1 LPAYnAuicdemnité ne
sera allouée aux intimés, qui n'ont pas pris de conclusions dansséase 87
al. 2 LPA), étant précisé que la notion de dépens n'existe pasy gueatelle, en
procédure administrative.

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

déclare irrecevable le recours interjeté le 24 mars 2011 pavHHENnes & Mauritz
S.A. contre le jugement du Tribunal administratif de premiéreanee du 11 février
2011 ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni alloué d'indemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrebimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@dresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rmékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eregsien du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Pierre Louis Manfrini, avoc# decourante, au
Tribunal administratif de premiere instance, a la Ville denéve ainsi qu’au
département des constructions et des technologies de l'information.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Dumartheray et Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

C. Goette Ph. Thélin
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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