REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

A/1870/2011-FORMA ATA/64/2012

COUR DE JUSTICE
Chambre administrative

Arrét du 31 janvier 2012

2°M€ saction

dans la cause

Monsieur A
représenté par Me Fateh Boudiaf, avocat

contre

FACULTE DES SCIENCES ECONOMIQUES ET SOCIALES
et

UNIVERSITE DE GENEVE




-2/12 -

EN FAIT

Monsieur A , né le 1962, est immatriculé au sein de
I'Université de Genéve depuis le semestre d’été 1994.

Le 24 novembre 2000, le doyen de la faculté des sciences économiques et
sociales (ci-aprés : la faculté) a informé M. A de ce quarghdature au
doctorat en sciences économiques et sociales, mention sciencpipdlfiapres :
le doctorat) était admise a la condition qu’il suive avec sucoes,de I'année
académique 2000-2001, quatre enseignements, et qu’il rédige un « prémemoire
de thése d’ici au mois d’'octobre 2001, sous la responsabilité de kEsgeafe
C :

Le 8 novembre 2001, la professeure C a informé M. A du fait
gue son « prémémoire » avait été accepté.

M. A a par ailleurs réussi les examens relatifs aux quatre
enseignements.

Dans sa séance du 22 octobre 2003, le college des professeufaaiétéa
(ci-aprés : le college des professeurs) a accepté le dejeta these de
M. A , SOit « La démocratie locale et régionale dans lensggtélitique de
'Union européenne : approche comparative d'une forme nouvelle de la
légitimation démocratique », sous réserve de [l'approbation du n&moir

préliminaire par une commission formée de M. R , directeur de, thé
M. E , co-directeur et de M. U (ci-aprés : le jury).
M. A était ainsi autorisé a s’inscrire en qualité de canduat a

doctorat, si bien gqu'il s’est immatriculé a ce titre dés le semestneed’2003.

Par courrier du 2 mars 2006, le doyen de la faculté a informé M. A
de ce qu’il avait I'obligation d’étre immatriculé sans interraptpendant toute la
durée de ses travaux et qu'il disposait de dix semestres pour terminer sort.doctora
Le délai d’obtention du titre brigué était donc fixé au terme etuestre d’été
2008.

Le 7 janvier 2008, M. R a informé le doyen de l'acceptation, par le
jury, du mémoire préliminaire de M. A . Le college des professdait
invité a autoriser ce dernier a rédiger sa these.

Il a été fait droit a cette requéte, ce dont M. A a étéméfoar pli
du 11 février 2008 du doyen. Le titre de sa these était intituléneosuit :
« L’'espace public subnational peut-il étre un moyen pour consolider la
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

légitimation démocratique dans I'Union européenne ? Le cas danad». Le
jury de thése serait désigné ultérieurement.

Par courriel du 5 novembre 2008, M. A a informé la faculté qu’il
avait été « trés malade (vertige rotatoire répétitif eiepgéquilibre) » a partir du
26 juillet 2008, ce qui I'avait empéché de travailler sa these peddartmois et
trois semaines.

Il a, parallelement, transmis un certificat médical confirtrs®on incapacité
médicale.

Accusant réception de ce document, la faculté a indiqué a M. A , par
courriel du 24 novembre 2008, qu’il pourrait contribuer a fonder, si reioess
une demande de prolongation exceptionnelle d’'une année pour la conclusion de
son doctorat (son onzieme semestre était en cours, alors qu& ledéonclusion
était de dix). Elle I'a ainsi invité a « définir sans plusdéa le calendrier des
derniéres étapes utiles a la rédaction de [sa] thése et feplfsa] soutenance
pour qu’elle puisse avoir lieu dans le délai réglementaire (autguidsseptembre
2009, pour autant que [son] directeur de these appuie [sa] demande de
prolongation pour une’*@nnée) ».

Par pli du 8 mars 2009 adressé au doyen, M. A a formellement
sollicité I'octroi d’une prolongation exceptionnelle d’'une année pour la conclusion
de son doctorat. Il avait terminé la rédaction de quatre champtresde 70 %) et
poursuivait le dernier relatif a la partie empirique de sa thése.

Le 11 mars 2009, M. R a appuyé cette requéte.

Le 23 mars 2009, sur préavis favorable du doyen formulé le 1820@8s
le rectorat de l'université a accordé la dérogation stilcet ainsi octroyé deux
semestres supplémentaires a M. A

Interrogée par M. A sur la « durée exacte du délai » lat @@
accordé, la faculté lui a répondu, le 11 mai 2009, gu'il disposait dussente
printemps en cours (2009) et du semestre d’automne a venir (2009-2010). Il devait
prévoir la soutenance au plus tard a la fin du semestre d’automne 2009-2010, donc
a la fin du mois de janvier 2010. La remise du manuscrit (texteitif¢fdevait
étre prévue au plus tard début octobre 2009.

Le 6 novembre 2009, le doyen a rappelé a M. A gue sa soutenance
de thése devait intervenir au plus tard le 6 février 2010. Si cerdgldévait pas
étre respecté, il serait alors dans l'obligation de prononcer|somation de la
faculté.

Il devait avoir en principe déja remis son manuscrit ; si émit’pas encore
le cas, il lui conseillait fortement de le faire rapidemafit de ne pas péjorer ses
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21.

22.
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24.

25.

26.

chances de réussite. En effet, aucune autre dérogation de déaiih@accordée
en raison d’une remise tardive de son manuscrit définitif aux membres du jury.

Enfin, il lui rappelait également que le jury devait avoir quatembres
minimum. Toute modification du jury devait obligatoirement étre seanau
college des professeurs. Une telle procédure devait avoir l@en«avant la
soutenance de la theése ».

Le 3 décembre 2009, M. R a informé le doyen de ce que
M. A allait « incessamment » déposer sa thése. Il lui traagner
ailleurs une proposition relative a la constitution du jury de soutersnsiequ’au
titre définitif de la these, qui s’intitulait désormais «ioée des espaces publics
subnationaux dans le processus de |égitimation démocratique : lesoasndeils
de quartier dans la ville de Lyon ».

En date du 10 décembre 2009, le doyen a informé M. A de
I'approbation, par le college des professeurs, de la composition de gotejur
thése. De plus, le changement de titre avait également été accepté.

Le 11 mars 2010 s’est tenu le colloque de recherche relatittiese de
M. A et le jury a accepté son manuscrit.

Nonobstant I'échéance du délai imparti au 6 février 2010 pour obtenir le
doctorat, la faculté a décidé d’octroyer a M. A trois mois supptames,
acceptant que la soutenance se tienne en mai 2010.

Cette derniére s’est ainsi tenue le 12 mai 2010.

Le 20 mai 2010, M. A a été invité par la faculté, afin de « déelench
la procédure de délivrance » de son doctorat, a déposer impérativengent
version électronique de sa thése.

A teneur du rapport de soutenance établi le 20 juin 2010 par le jury, ce
dernier, aprés délibération, a décidé d’'accorder a M. A le tinleateur
mention science politique de la faculté ainsi quedtimatur de sa these, celui-Ci
étant invité a tenir compte des remarques, critiques et obsaivatles membres
du jury.

Suite & des soupcons de plagiat — ce dont M. A a été informé lors
d’'une conversation téléphonique le 20 juillet 2010 —, son manuscrit a été&ssoum
une vérification de ses sources durant les mois d’aolt et sept@ftde Aux
termes d’'un rapport établi le 17 septembre 2010 et long de vingt-dgex, pa
doyen a constaté I'existence de nombreux cas de plagiat.

Par pli recommandé dd"loctobre 2010 adressé a M. A , le doyen a
informé ce dernier que lors du dépét de son manuscrit de thésaylté ta@it eu
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27.

28.

de sérieux doutes quant a la transparence de ses sourcest euasta forts
soupcons de plagiat.

Une copie du rapport d’analyse lui était remis en copie. Il sétvgue de
tres nombreux ouvrages, articles, théeses, mémoires, travaux d’étudidess
internet, etc., se retrouvaient dans ses pages sans étre ddas notamment les
travaux d'un professeur de la faculté, M. O — ou sans |'étre correctement.

L’analyse avait porté sur une « bonne partie de [son] trdwatoral, soit
environ sur deux-cent cinquante de[s] trois-cent pages de texte,pamisur
I'entier du document ».

Un délai au 15 octobre 2010 (prolongé par la suite au 22 octobre 2010) |
était imparti pour se déterminer a ce sujet. Passé ce déhaidossier serait
transmis au college des professeurs.

Le 19 octobre 2011, M. A a reconnu qu’il avait « sans doute fait
preuve de négligence en omettant de mettre entre guilleregtnes phrases
reprises d’autres auteurs ».

Il avait repris ces phrases des notes qu'il avait étaldresde la lecture de
ces ouvrages en négligeant a plusieurs reprises de distingueprgg@es
commentaires ou paraphrases des textes méme de ces ouviage$oid, il
tenait a préciser que dans la plupart des cas, il avaitestéuteurs et ouvrages au
moins une fois dans son travail (comme c’était le cas par egquopk le travail
du professeur O ). Il n'avait ainsi aucunement cherché a ¢adhgrqu’il
s’appuyait sur ces travaux. Il regrettait profondément gettigence qui était

due a la pression du temps.

Le rapport d’analyse faisait référence a de nombreux ouvrages, euisum
et sites internet qui lui étaient inconnus. Il n’était pas suffesd précis, car il ne
reprenait pas les passages exacts de ces ouvrages quitatiaagiés. Il priait
par conséquent le doyen « de bien vouloir étayer [son] rapport ».

Le doyen a répondu a M. A le 29 octobre 2010.

L’ensemble des passages imprimés/photocopiés recensés dappdd ra
d’analyse était rassemblé dans un classeur qui, en raison de someyole
pouvait lui étre acheminé par la voie postale. Il était a spositson pour
consultation dans les locaux de la faculté jusqu’au 4 novembre 2010, a 18h.

Un délai au 30 novembre 2010 au plus tard lui était imparti pour ha fai
parvenir sa détermination finale sur l'intégralité des point®fgyret soupcons
recensés dans le rapport d’analyse.
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30.
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33.

Le 3 novembre 2010, M. A a consulté les pieces au siége de la
faculté durant 2h30, en présence de la conseillere aux étudefadeltd ce dont
il s’est plaint, requérant sans succes de pouvoir étre seul.

Par télécopie du méme jour, le conseil de M. A a annoncé sa
constitution. Les délais impartis pour se déterminer ou pour censoilh dossier
étaient trés courts, compte tenu de la nature de I'affaireohsuitation de son
dossier ce jour s’était mal déroulée dans la mesure ou lailEmesaux études
S’était « positionnée face a lui pour le surveiller, ce qui I'g[\d@concentré » et
« deux ou trois autres surveillants étaient présents sur les déie train de
discutailler » §ic). Il avait bien compris que I'exercice de son droit d’étre entendu
se limitait a consulter le dossier. Or, on lui avait nié le ddeitcontinuer la
consultation le lendemain, ce qui n’était pas justifié. La fa@th# ainsi invitée a
permettre a M. A de consulter son dossier un autre jour dans des
conditions « normales ».

Le 10 novembre 2010, M. A a rappelé sa télécopie du 3 novembre
2010, restée a ce jour sans réponse. En outre, la conseillere aux éaitle
'auteur de I'un des ouvrages dont le plagiat avait été dénendiden qu’elle
aurait d0 se récuser. Cela étant, le droit d’étre entendu contplerdroit de
recevoir copie des pieces du dossier, si bien que celui-ci a¢éaivige. Il
sollicitait en conséquence derechef qu'une copie du dossier soit angse
disposition.

Le doyen s’est déterminé le 11 novembre 2010, considérant que les
reproches formulés tombaient « clairement a faux ». Toutefdignsmettait en
annexe a son courrier, a bien plaire, les passages pour lesqualsit pas la
page précise de I'ouvrage concerné. Un ultime délai au 30 novembrest210
imparti a M. A pour se déterminer.

Le 30 novembre 2010, M. A a transmis au doyen ses observations.

Le professeur E , co-directeur de sa thése, lui avait demandé
d’orienter ses recherches dans une nouvelle perspective ne corresgasdant
sujet initial de sa thése. M. E avait en outre tardé a refidtee@ation de
la commission son appréciation a propos du mémoire préliminairmgyicavait
constitué un frein dans I'avancement de son travail.

En 2005, il s’était mis a travailler sous la seule supervisicsodalirecteur
de these, lequel n’était malheureusement pas suffisamment dispqaibie
orienter le doctorant.

A cela s’ajoutait le fait qu'a partir de 2008, il avait cortitasies maladies et
subi des accidents ayant paralysé le cours ordinaire des cHa¥et Contribué
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34.

35.

dans une large mesure a retarder 'avancement de son travaithche. Les
certificats médicaux y relatifs étaient a disposition.

Le 5 octobre 2009, le directeur de these s’était opposé au sugéinént
convenu, dans la mesure ou ce dernier traitait de I'Union européehnereait
proposeé trois solutions : changer completement de sujet, continueladagse
voie - auquel cas il ne pourrait plus compter sur son soutien -, ou abandonne
projet de these.

S’agissant du plagiat, les guillemets avaient été omison« pas
volontairement mais parfois par négligence et parfois par disfonciiemie
informatique ou encore en estimant que la citation de l'auteurztie seule
suffisante » 4ic). Il contestait avoir plagié lintégralité desdits passadés
reconnaissait toutefois « avoir emprunté a d’autres auteurs quelgsagem en
omettant de les citer non pas animeé par l'intention de plagies em raison des
circonstances décrites ci-dessus, a savoir le changement tdeslgethese, les
maladies, I'accident et le manque d’encadrement ». En outrainseparagraphes
pouvaient paraitre avoir été repris d’'un autre auteur alors qu’dte réalix-ci
étaient les propres propos du doctorant.

En tout état, il avait passé presque dix ans au sein de l&éfaCeltes, au
lieu d’emprunter certains passages a d’autres auteurs sacitetesl aurait da
demander une dérogation en motivant les causes I'ayant empéaténueit son
travail dans le délai imparti. S’il ne I'avait pas fait, c’était parcdl graignait que
la dérogation ne lui soit pas accordée.

Il sollicitait en conséquence gu’un ultime délai lui soit adéoafin qu'il
apporte les corrections nécessaires a son manuscrit.

Par prononcé du 22 décembre 2010, le doyen a informé M. A de ce
qgue le college des professeurs avait décidé, lors de sa séancedécetbre
2010, de prononcer son échec définitif au doctorat; en outre, le conseil de
discipline de l'université allait étre saisi.

En conséquence, il pronongait son élimination de la faculté.

Cette décision, exécutoire nonobstant recours, contenait I'indicktsonoie
et délai d’opposition aupres du doyen.

M. A s’est opposé a ce prononceé par acte du 24 janvier 2011 remis a
la poste le méme jour, reprenant, en substance, 'argumentation déjappée
dans ses observations du 30 novembre 2010. Il était arbitraire, corstuaire
principe de la bonne foi et disproportionné de prononcer son échec définitif. I
sollicitait dés lors I'annulation du prononcé du 22 décembre 2010 et |'olotnoi
délai d'une année pour rectifier les irrégularités entachant rmémoire. |l
demandait également I'octroi de I'effet suspensif.
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36.

37.

Par décision du 13 mai 2011 notifiée le 16 suivant a M. A , le doyen
a rejeté 'opposition.

Il avait été éliminé de la faculté en raison de son échéutdéiu doctorat,
lequel avait été prononcé par le college des professeurs en dateddoedzbre
2010 en raison du plagiat dont il s’était rendu coupable lors de laictddet sa
these. Cette décision était justifiée en droit conformémenrta 89 du reglement
de l'université du 7 septembre 1988 (aRU ), en vigueur au moment daudes,
a l'art. 54 du reglement transitoire de l'université du 17 mars 2009)Rainsi
gu’'a I'art. 14 al. 1 du reglement d’études du doctorat és sciéroe®miques et
sociales du % septembre 2009 (RE).

Les maladies et accidents éprouvés avaient déja été prargriecpar la
faculté, puisgu’il avait bénéficié de deux semestres supplémentaur achever
sa these.

La cause exclusive de son échec était un cas de plagmensqu’il n’'y
avait pas lieu de se demander si les éventuels affectionsidersts évoqueées
auraient pu avoir un effet causal sur la survenance de I'événertiengiae de
son échec : la réponse était de toute évidence négative. Il erdaellagéme d’'un
éventuel défaut d’encadrement.

Ce prononce, exécutoire nonobstant recours, contenait I'indication des voie
et délai de recours aupres de la chambre administrative deuladge justice
(ci-aprés : la chambre administrative).

Par acte du 15 juin 2011 déposé au greffe, M. A a saisi la chambre
administrative d’un recours contre cette décision. Il conclut, soits de frais et
dépens, a son annulation et a ce qu'il soit ordonné a la faculté aeroyer un
délai raisonnable pour corriger son manuscrit.

Le réel motif ayant conduit & son élimination était le mangeeadidrement
'ayant poussé a « bacler son travail de recherche et parteotnenettre des
irrégularités » gc). Il n’avait jamais été animé par une quelconque malhonnéteté
intellectuelle : s'il avait eu délibérément des le départditibn de frauder, il
n'aurait pas attendu plus de sept années pour le faire. Son deuirde these
I'avait completement abandonné a son sort jusqu’a fin 2007, soit durant quatre
ans. Ce n'était qu’en 2008 que M. R avait repris la direction dessa thé
Or, il nétait pas disponible. En outre, le sujet de sa thése é@éimodifié a
plusieurs reprises. Si un changement était opéré au niveau dliurtrenanuscrit
ou d’'un chapitre, tout le manuscrit devait étre revu, corrigé gté@da nouveau
titre ou au nouveau chapitre, a commencer par l'introduction jusquérkction
du manuscrit. En d’autres termes, toutes ces circonstances apkieét le
recourant dans un « état de nécessité non imputable a sa faute ceesde la
faculté ». Enfin, la faculté avait violé le principe d’égalit traitement, dés lors
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38.

39.

40.

41.

42.

3.

que le recourant n‘avait pas bénéficié de conditions de déroulemesésde
recherches identiques aux autres candidats.

Il sied de relever gqu’aucun grief en relation avec la procéduves slevant
'instance précédente, singulierement en relation avec les idésdatle
consultation du dossier, n’est formulé.

Le 21 juin 2011, M. A a été mis au bénéfice de 'assistandijie
totale avec effet au 31 mai 2011.

La faculté a conclu au rejet du recours dans ses observations dut31 aol
2011, persistant, en substance, dans les motifs de la décision attaquée.

M. A a répliqué le 31 octobre 2011.

S’agissant de l'application des différents réglements dateies, il s’en
rapportait a justice. Il reconnaissait en outre avoir recouru agiaplpour les
motifs évoqués dans son mémoire de recours.

Dans sa dupliqgue du 30 novembre 2011, la faculté a persisté intégralement
dans ses écritures.

Les parties ont été informées que la cause était gardegeagar avis du
6 décembre 2011.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisation judiciaire du 26 rebpte2010
(LOJ-E 205; 62 al. 1 de la loi sur la procédure administrative ciedt2mbre
1985 - LPA - E 5 10).

Saisi d'un recours contre une décision universitaire, la chambre
administrative applique le droit d'office. Elle ne peut pas allededa des
conclusions des parties, mais n'est liée ni par les motifs invquaréselles-ci
(art. 69 al. 1 LPA) ni par leur argumentation juridique (P. MOOR/E. RERT
Droit administratif, vol. 1l, 2011, p. 300 ss.). Le recours devant la chambre
administrative ne peut étre fondé que sur une violation du droit ou sur la
constatation inexacte ou incompléte des faits sur lesquels regpadécikion.
L’exces et I'abus du pouvoir d’appréciation sont assimilés a latidnlau droit
(art. 61 al. 1 LPA). La chambre n’a toutefois pas compétence pourcegpré
I'opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue par(atlobl al. 2
LPA) et non réalisée en I'espéce.

Il n’est pas contesté que le recourant est soumis au RE (art. 16 al. 2 RE).
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La décision attaquée confirme I'’échec définitif du recoueantaison du
plagiat dont il s’est rendu coupable dans le cadre de la rédaction de sa these.

Aux termes de l'art. 14 al. 1 RE, toute fraude, plagiat, tentdaévieaude ou
de plagiat, reconnue comme tel par le college des professeues fdeulté,
entraine I'échec au doctorat et I'élimination de la facultéorSk jurisprudence,
développée en marge du travail de maturité mais conservant tqédisance en
'espece, il y a plagiat lorsque des idées, des raisonnementfraorgations
provenant de tiers dans un travail ne sont pas signalés consmmaéd présentés
comme la propre création de l'auteur. Il n'est pas déterminant polifiequan
plagiat que celui-ci soit intentionnel (tromperie volontaire) ou (pam ex. s'’il est
dd a un oubli d’'indiquer les sources). Sont notamment réputés plagias)ise
de I'ceuvre d’'un tiers sous son propre nom, la traduction de textéanéxisn
langue étrangeére sans indication de source, la reprise degmdsagxtes de tiers
sans marques de citation (cela inclut le téléchargemdntik$ation de passages
de textes d’internet sans indication de la source), la repripaséages de textes
d’'une ou de plusieurs ceuvres de tiers avec de Iégéres reformulpioashrases)
sans qu’ils soient signalés comme citations et la reprisasiages de textes de
tiers, méme paraphrasés, signalés comme citation en dehors duecontegdiat
des passages citées (ATA/643/2010 du 21 septembre 2010, consid. 5 et les
références citées, notamment C. SCHWARZENBERGER/W. WOHLERS
Plagiatsformen und disziplinarrechtliche Konzequenzen, Unijournal Die
Zeitung der Universitat Zurich, 4/2006, p. 3).

En I'espéce, il ressort de la décision attaquée et du rafipoglyse que le
recourant s’est rendu coupable a maints égards de plagiat. &pea®ir vérifié
les constats au moyen des outils de comparaison versés a &lyreogar
'autorité intimée, la chambre de céans constate que ses conslusion
correctes. Celui-ci lui-méme ne le conteste du reste pas, réssamtaavoir
« baclé son travail de recherche et (...) commis des irrégslay, ainsi qu’avoir
négligé a plusieurs reprises de distinguer ses propres comrmgntair
paraphrases des textes méme des ouvrages plagiés. Castde telever qu’il ne
saurait échapper aux conséquences de son plagiat au motif qu'dinjaorais
été animé par une «quelconque malhonnéteté intellectuelle », ce’asgti
d’ailleurs ni sérieusement allégué aifortiori établi, cet élément n’étant pas
déterminant au regard de la jurisprudence précitée. De faiadeat fait obstacle
au principe selon lequel la pensée que I'étudiant exprime danasas<tdoit étre
le fruit de ses réflexions, de son expérience et de son esjiquer
(ATA/499/2009 du 6 octobre 2009, consid. 7d). Il constitue I'acte le plus grave
qu'un étudiant puisse commettre sur le plan académique et dgi'fadit exprimé
des regrets ne saurait en rien changer l'appréciation de cgtvité
(ATA/499/2009 precite, consid. 8d). La décision attaquée, en tant qu’ell@monst
I’échec définitif du recourant, ne peut donc qu’étre confirmée.
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Le recourant fait toutefois valoir qu’il se serait trouvé dams situation
exceptionnelle, du fait principalement du prétendu manque d’encadremeiit dont
aurait été victime.

Ce point de vue s’écarte toutefois de la jurisprudence constanke en
matiere, laguelle a posé, de longue date, qu'il ne sauraitj@bstion d’examiner
I'existence alléguée de circonstances exceptionnelles en peédant cas de
plagiat (ATA/499/2009 précité, consid. 9; ACOM/60/2008 du 7 mai 2008,
consid. 3 ; ACOM/22/2005 du 21 avril 2005, consid. 7 ; cela ressort au demeurant
du texte méme de l'art. 14 al.it fine RE). Il apparait en effet pour le moins
douteux qu’un étudiant, pour pallier ses problémes, n’ait aucune autrbilgéssi
que celle de tricher. Le recourant a d’ailleurs démontré dans sooups qu'il
était parfaitement en mesure d’'informer l'autorité intiméesele soucis de santé,
ce qui lui a déja permis d’obtenir une prolongation de deux semdstsEs délai
de réussite. Au demeurant, il a déja été jugé que la questioarmtjuende temps
pour rendre une nouvelle version de son travail n'excusait aucunemerntsids fa
plagiat (ATA/499/2009 précité, consid. 9). Le moyen tombe ainsi de toute
évidence a faux.

Au vu de ce qui précéde, le recours sera rejeté. Le recouaamt adl
bénéfice de l'assistance juridique, aucun émolument ne sera percli2(at
reglement sur les frais, émoluments et indemnités en procéduneisichtive du
30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Aucune indemnité de procédure nerhui s
allouée (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 15 juin 2011 par Mongieur contre la
décision de la faculté des sciences économiques et sociales du 13 mai 2011 ;

au fond :

le rejette ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni alloué d'indemnité de procédure;

A/1870/2011



-12/12 -

dit que, conformément aux art. 113 et ss de la loi fédérale Surblenal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dansntesjongs
qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la doierecours
constitutionnel subsidiaire; le mémoire de recours doit indiquerledusions, motifs
et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de sdatan ; il doit
étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale woiepar
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arilésgiieces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Fateh Boudiaf, avocat du recautarfgculté des
sciences économiques et sociales ainsi qu’a I'Université de Geneve.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, juge, M. Jordan, juge suppléant.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

C. Goette Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.
Geneve, le la greffiére :
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