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EN FAIT

Par décision du 14 octobre 2010 publiée dans la Feuille d'Avis Qdfidee|
la République et canton de Geneve (ci-aprés: FAO) le 20 octobre 2010, le
département des constructions et des technologies de linformatiapre€s :
DCTI ou le département) a autorisé Monsieur Sergio Spinacréar an
appartement et deux chambres dans les combles de l'immeubld'agsesse,
4, rue de Zurich a Genéve (parcelle n° 2026, feuille 59 de la comuheine
Geneve-Cité) (DD 103387-4).

Le 18 novembre 2010, Monsieur Javier E. Cabrera a recouru congre cett
décision auprés de la commission cantonale de recours en matiénéstdtive
(ci-aprés : la commission), devenue depuis fejdnvier 2011, le Tribunal
administratif de premiere instance (ci-apres : TAPI).

Il faisait valoir divers arguments relatifs, pour I'esséntiela loi sur les
constructions et les installations diverses du 14 avril 1988 (LCI - L 5 05) etia la lo
sur les démolitions, transformations et rénovations de maisons dti@ipit
(mesures de soutien en faveur des locataires et de I'emploi) dun\aérj1996
(LDTR - L 5 20) (notamment, non-conformité a la LCI des hauteussvites
d'étage).

Par jugement du 11 mai 2011, le TAPI a admis ledit recours.

Les plans annexés a la demande d'autorisation ne remplispagnés
exigences imposées par l'art. 9 du reglement d’applicationldel ldu 27 février
1978 (RCI - L 5 05.01) : les trois plans signés varietur, déposés par
Monsieur Diango Spironelli, architecte, n'indiquaient pas les élémentsaiidéim
notamment les parties du toit qui seraient supprimées lora deéation des
fenétres dans les combles. Or, ces parties auraient di figurgune sur ces
documents. Aucun plan ne permettait par ailleurs de connaitre lesutsades
pieces cbté cour ou la portée de la dérogation aux gabarits acchalée
conformité a la LCI ne pouvait étre controlée.

Par acte du 14 juin 2011, signé par M. Spironelli, administrateur de

DS Atelier d'architecture S.A., M. Spinaci a recouru contre wugement
par-devant la chambre administrative de la Cour de justicgiesa la chambre
administrative). Il conclut principalement a son annulation, a laircoation de
l'autorisation délivrée par le département le 14 octobre 2010, ainsiaptrai
d'une indemnité de procédure. Subsidiairement, il demande a la chant#and
d'annuler le jugement entrepris et de renvoyer la cause au paLifInouvelle
décision.
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L'absence de remarques figurant dans les préavis décernés parJices
du département démontrait que ceux-ci avaient compris le projeavateht
estimé conforme aux exigences légales.

Certes, le plan de coupe A-A n'indiquait pas en jaune I'éléfuritjue), a
démolir. Ce manquement avait été réparé par les explications dsypar le
recourant devant le TAPI lors de l'audience de comparution persortesle
parties du 29 mars 2011. La partie du toit devant étre démoliaitigiéisormais
en vert sur le plan de coupe précité, dont il versait une nouvelloweisia
procédure.

La hauteur des pieces coté cour ressortait dudit plan, dont ledlgmint
indiquaient le niveau de chacune d’elles et la coupe leurs dimeretidasrs
volumes.

Les trois plans fournis - analysés notamment a la lumieregistne foncier
et des régles sur les gabarits figurant dans le RCI -gitient de connaitre les
données relatives a la dérogation aux gabarits, accordée c6té cour.

Le TAPI avait ainsi failli a son devoir d'établir les faits d'afic
Le 20 juin 2011, le TAPI a déposé son dossier.

Le 25 juillet 2011, M. Cabrera s'est déterminé. Il conclut audejetcours,
ainsi qu'a l'octroi d'une indemnité de procédure.

S'agissant de la précision des plans, ceux-ci ne permetiadsntde
déterminer la surface des deux chambres a construire. LEvatién de la
toiture, comme l'exutoire de fumeée, n'étaient pas teintés en.rbegeauteurs
indiquées laissaient entendre qu'il n'y avait pas de surélévatpamtante du toit,
ce qui était faux. Les éléments a démolir n'étaient pamlgig en jaune. Ceux
permettant de se rendre compte de 'ampleur de la dérogatiordé@eajuant aux
gabarits étaient insuffisamment signalés. Aucun plan de coapis prétait fourni
concernant les modifications de la toiture c6té cour. Le reconfavait produit
que trois plans a I'appui de sa demande, alors que la loi en exigeait cing.

Le dossier comporte trois plans signés varietur, soit un plan
« facade c6té cour », un plan « facade principale c6té rue de Zwiam>plan de
coupe A-A ne mentionnant aucun élément en jaune a démolir.

Le 29 juillet 2011, le DCTI a répondu au recours, en concluant a son
admission, et a la confirmation de l'autorisation de construire apgit délivrée
le 14 octobre 2010.

Si M. Spinaci n'avait certes pas teint en jaune les élérmalémolir, il avait
en revanche pris la peine de fournir au département un plan neténidence
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I'état existant. En comparant ce plan a la demande d'autmmighgiconstruire et
celui indiquant en rouge les éléments a construire, il étalefanéme pour un
non-professionnel, d'identifier les éléments voués a la démolition.

Aucun des services consultés, parmi lesquels figurait la cxsiom
d'architecture, n‘avait demandé de compléments a la demandssasiagle la
précision de ces plans. Ceux-ci étaient suffisamment claiangiréhensibles. Le
TAPI avait des lors fait preuve de formalisme excessif gigeant des
compléments.

Le 4 ao(t 2011, les parties ont été informées que la causgartide a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisation judiciair®©J L E 2 05 ; art. 62
al. 1 let. a de la loi sur la procédure administrative du 12 septeh9@® -
LPA - E 5 10).

Les parties, a moins qu’elles ne doivent agir personnellementu®u q
'urgence ne le permette pas, peuvent se faire représenter panjemt; un
ascendant ou un descendant majeur, respectivement par un avocat ouypa un a
mandataire professionnellement qualifié (ci-apres: MPQ) pouauaecdont il
s’agit (art. 9 al. 1 LPA).

Par cette disposition, reprise de la loi genevoise institiarntotle de
procédure administrative du 6 décembre 1968, le |égislateur cantoralifesté
clairement son intention de ne pas réserver le monopole de reptiéseata
avocats en matiére administrative, dans la mesure ou un nombre mhm@ta
recours exigent moins des connaissances juridiques que des gi@iicat
techniques (Mémorial des séances du Grand Conseil 1968/3, p. 3027).

L’aptitude a agir comme MPQ devant la chambre administratoit étre
examinée de cas en cas, au regard de la cause dont il sagitgae de la
formation et de la pratique de celui qui entend représenter une parta
procédure. Il convient de se montrer exigeant quant a la preuve ddifi@ajicn
requise d'un mandataire aux fins de représenter une partie devanbueal
administratif, dans l'intérét bien compris de celle-ci et dedane administration
de la justice (ATF 125 1 166 consid. 2b/bb p. 169 ; Arrét du Tribunal dediEr
416/2004 du 28 septembre 2004 consid. 2.2, confirmant I'ATA/418/2004 du
18 mai 2004). Pour recevoir cette qualification, les mandataires doisgasdr
de connaissances suffisantes dans le domaine du droit dans lequétaisdent
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étre & méme de représenter une partie (ATA/162/2010 du 9 mars 2010 ;
ATA/330/2005 du 10 mai 2005 consid. 1).

M. Sironelli est architecte, inscrit au tableau des MPQeas dle l'art. 2
al. 3 LCI. Il dispose ainsi des compétences pour représenter M. iSgpamesc|a
présente procédure.

M. Spinaci est ainsi valablement représenté.

Selon l'art. 9 al. 2 RCI, il y a lieu de joindre a la dereadéfinitive les
plans et documents suivants, notamment :

a) un plan d'ensemble de la construction projetée ;

()

f) des plans clairs, précis, bien ordonnés et cotés de tous agss ét
(sous-sols, caves et combles compris) avec désignation de tologdex. lls
doivent notamment porter I'indication des canaux de fumée et de tientildes
portes, des escaliers, des W.-C., des réservoirs, des déealdeda chaufferie ;
en cas de transformation, les plans doivent étre teintés en deusursoul
conventionnelles, soit jaune pour ce qui est a démolir et rouge pour estqui
construire ;

(..)

K) les coupes nécessaires a la compréhension du projet de cansti@Qes
coupes doivent étre cotées, notamment en ce qui concerne la hauteuariu gab
entre le niveau du sol adjacent naturel et le niveau supériela delle de
couverture, tant sur rue que sur cour, les vides d’étages et les salillies ;

l) une élévation cotée de toutes les facades avec indicatiopadigss
ouvrantes. Les facades sur rue doivent toujours porter les cotes d@rhaut
au-dessus du niveau de la rue ;

(...).

En l'espéce, le plan de coupe A-A, dans sa version soumise du TAP

n'indique pas clairement les éléments a démolir et, en paeticlds parties du
toit devant étre supprimées par la création des fenétres. [Rarsaiaucun des
plans fournis ne permet de connaitre la hauteur des chambres cotiéecplan

de coupe précité comporte d'importantes lacunes a cet egardstihotamment
pas possible de savoir avec précision quel sera I'effet, sur Buhaats pieces -
qui est inférieure a 1,80 m. pour l'essentiel de la surface lies-ce - de la
création des deux « chiens assis » devant prendre place cotquog,figurent
par ailleurs que de face sur le plan «fagcade c6té cour »measure de la
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dérogation aux gabarits accordée est ainsi impossible a évhlabksence de
telles indications est inadmissible s'agissant notamment desméaées dans des
combles et destinées a de I'habitation. Il en va de méme desi\étieges, qui ne
peuvent étre mesurés coté cour.

Les plans fournis ne sont ainsi pas conformes aux exigencasslégt
réglementaires.

Le recourant considere que le TAPI a fait preuve de formalexcessif en
admettant le recours pour ce motif.

La jurisprudence a tiré de l'art. 29 al. 1 de la Constitution &eléate la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), et de I'obligatgir dee
bonne foi a I'égard des justiciables (art. 5 et 9 Cst.), le priragpkinterdiction
du déni de justice formel qui comprend la prohibition de tout formealisxcessif.

Un tel formalisme existe lorsque la stricte application égies de procédure ne

se justifie par aucun intérét digne de protection, devient une fawie complique

sans raison objective la réalisation du droit matériel ou entdavenaniere
inadmissible l'accés aux tribunaux (Arréts du Tribunal fédéral 2@026/ du

16 aolt 2010 consid. 5.1 ; 1C_549/2009 di rhars 2010 consid. 3.2.1;
ATA/862/2010 du 7 décembre 2010 consid. 4 ; ATA/617/2008 du 9 décembre
2008 consid. 2). L'exces de formalisme peut résider soit dans la dégle
comportement imposée au justiciable, soit dans la sanction qui laitashée
(ATF 132 1 249 consid. 5 p. 253 ; 130 V 177 consid. 5.4.1 p. 183 ; 128 Il 139
consid. 2a p. 142 et les arréts cités). Ainsi en va-t-il lor¢guaolation d’'une

regle de forme de peu dimportance entraine une sanction grave et
disproportionnée, telle par exemple une décision d’irrecevabilitéétgrdu
Tribunal fédéral 2C_86/2010 du 4 octobre 2010 consid. 3.3 ; 1C_293/2010 du
21 juin 2010 consid. 2 ; ATA/768/2010 du 9 novembre 2010 consid. 4 et
jurisprudence citée ; P. MOOR, Droit administratif, vol. 2, 2e éd., Be@@2 ,

p. 230 ss n. 2.2.4.6 et les références citées).

a. Les exigences formelles imposées par l'art. 9 al. 2 rRCbkont pas
seulement destinées a permettre au département d'instruidenesdes et de
contrdler leur conformité a la loi, ou encore de faciliter évdil du juge. Elles
permettent également de garantir I'exercice du droit de chaauondelter - et de
comprendre - les projets de construction qui sont déposés, et cepeérdeanes
disposant dun intérét digne de protection de recourir, cas échéant, en
connaissance de cause (art. 3 al. 2 LCI, 18 RCI ; art. 145 LCI et 60 LPA).

b. La précision des plans a également pour fonction de déterminer ave
exactitude les détails de I'ouvrage et d'en fixer les contmedois pour toutes,
rendant un contréle possible au stade de I'exécution. Cette exigetegepde ce
point de vue, tant le bénéficiaire de l'autorisation qui, une fois cietlatrée en
force, peut se prévaloir d'un droit clairement défini, que les éverdpplssants
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ou l'autorité compétente, qui peuvent s'assurer que les travauxisiesécutes,
sont conformes a l'autorisation délivrée.

c. En outre, les indications complémentaires demandées par le TAPI
influencent I'habitabilité des pieces et leur régime au regard deTlR LD

Ces garanties procédurales justifient un certain formaldane I'examen
des projets qui sont déposés.

d. Enfin, le renvoi prononcé par le TAPI nimplique pas qu'un refus
d'autorisation de construire sera finalement prononcé. Il a pour seullebut
déterminer avec précision les contours de l'autorisation et deefiex son
contrdle par l'autorité judiciaire, cas échéant. L'applicationtstde l'art. 9 al. 2

RCI n'emporte ainsi pas de conséquence grave pour M. Spinaci, qui n'est que
retardé dans son projet.

Le grief relatif au formalisme excessif sera ainsi rejeté

La juridiction de céans ne peut, en application des principes d'écotemie
procédure et de maxime inquisitoire, réparer elle-méme les uearents
reprochés par des mesures d'instruction. En effet, le TABlant'apu
procéder aun examen au fond du litige, faute de documents suffisants,
la chambre administrative priverait les parties d'une voiedsurs, au demeurant
composeée de spécialistes.

Le TAPI n'était pas davantage tenu d'instruire a cettecéir pour pouvoir
statuer en connaissance de cause, cette juridiction doit étreéeaspue les
services du département ont décerné leurs préavis sur la bassnslelpirs et
précis. A défaut, ces préavis perdent leur crédibilité et ne pepasrgervir de
base a la décision, comme c'est le cas en l'espéce.

Le recours sera rejeté et la cause renvoyée au DCThpblumstruise la
requéte conformément a la loi.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 1'000.- sera mis ldalge du
recourant. Aucune indemnité de procédure ne sera par ailleurs aldugane.
En effet, d'une part, ce dernier n'a pas recouru aux servicesvd'cat.aD'autre
part, il allegue avoir encouru des frais d'architecte et de ilengeridique pour
sa défense, sans produire aucun document démontrant la réalithetuee de
ceux-ci (art. 87 LPA).

* k k k%
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 14 juin 2011 par Monsieur SengaziSintre
le jugement du Tribunal administratif de premiére instance du 11 mai 2011 ;

au fond :
le rejette ;
confirme le renvoi du dossier au DCTI prononceé par le TAPI ;
met un émolument de CHF 1'000.- a la charge de Monsieur Sergio Spinaci ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent a Monsieur Diango Spironelli, mandataire
Monsieur Sergio Spinaci, a Monsieur Javier E. Cabrera, au Tribunahiathatif de
premiére instance ainsi qu'au département des constructions etamologies de
I'information.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni, M. Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

C. Derpich Ph. Thélin

A/4020/2010
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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