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EN FAIT

La société P S.A. (ci-aprés : P ou la société), dontelesieg
a Monaco, a pour but, notamment, d'offrir des prestations liées auxesele
traitement, de maintenance et d’entretien des véhicules.

Le 9 février 2011, un architecte mandataire de P a rencontré un
inspecteur de l'office cantonal de l'inspection et des relatiorigavail (ci-apres :
OCIRT ou l'office).

Il lui a exposé le souhait de la société d'aménager une station dedaeage
de voitures dans le deuxieme sous-sol du parking du Mont-Blanc (ci:aprés
le parking).

A cette occasion, il a soumis a I'OCIRT trois variantes du projet.

Le 10 février 2011, l'architecte précité a fourni a I'office uscuietif du
déroulement type d'une journée de travail des employés de la fiadien de
lavage.

Un responsable de station assumerait la surveillance du cenfagade,
coordonnerait les opérations et réaliserait les services pihsiqees sur les
véhicules. Ces taches occuperaient environ 40 % de son tempsethitigibur le
reste des concessionnaires automobiles du canton afin d’établiliehs et
contrats de coopération pour 'ensemble des services offerts par P

Le centre de lavage occuperait au maximum six technicieastésf au
lavage des véhicules et au traitement de protection de peintgueldanrée. Ces
employés seraient également chargés d’aller chercher lesesodes clients et de
les ramener. Un tournus garantirait a chacun une a deux sorties par jour.

L’horaire de travail serait de quarante-deux heures hebdonmsgdaiex une
pause de soixante minutes pour le déjeuner. Deux pauses payées denutes
(une le matin et une l'aprés-midi) seraient en outre offentepesonnel, a
I'exception du responsable.

Par courriel du 14 février 2011, 'OCIRT a informé P gu’'une
décision serait prochainement prise.

Par décision du 18 février 2011, I'OCIRT a refusé d’approuver lexjétpr
quelle que soit la variante adoptée.

Sa décision portait sur l'implantation d’'une station de lavagecads
voitures au deuxiéme niveau du parking pour le compte de la société P
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Son refus se fondait sur les art. 15 et 24 al. 5 de I'ordonnanciderel la
loi sur le travail du 18 aolt 1993 (OLT 3 - RS 822.113), selon lesqgeledaux
et postes de travail devaient avoir un éclairage naturel etiattddapte, et offrir
aux travailleurs permanents une vue sur I'extérieur. Ced @t nécessité,
s'agissant en particulier d’'une nouvelle entreprise.

Le projet qui lui avait été soumis ne remplissait pas oeslittons. Une
dérogation a celles-ci n’était pas envisageable, aucun infpé@@tinature
technique ou de sécurité nimposant l'exercice de cette actiaitecet
emplacement.

Par acte posté le 23 mars 2011 P a recouru contre cettendécisi
aupres de la chambre administrative de la Cour de justi@pies : la chambre
administrative).

Elle conclut a 'annulation de la décision querellée « en tantlguéafuse
I'aménagement des locaux de travail de la société P S.A. danssisol
du parking et par conséquent l'occupation de son personnel pour son
exploitation ». Elle demande, consécutivement, le renvoi de la cdlGEIRT
pour approbation de son projet et sollicite I'octroi d’'une indemnité de procédure.

Lors de la réunion du 9 février 2011, son architecte mandataireitn’ava
déposé aucune requéte formelle d’approbation des plans dont il avait s@isnis
variantes a 'OCIRT. Cette rencontre s’inscrivait dans une phaseledagf a un
stade ou la mise au point des plans relatifs au centre de latagencore en
cours.

En statuant avant le dép6t d’'une requéte formelle, I'officet avaié les
regles fixant sa compétence, ainsi que le droit d’étre entenldurdeourante. En
effet, elle n'avait pu exposer de maniére complete, avant qu'ungalécie soit
prise, 'ensemble des mesures compensatoires envisagées pieuri@aianque
de lumiere naturelle et 'absence de vue sur I'extérieur géseptait son projet.
Ce dernier consistait en l'installation d’'un centre de lavagec alsevoitures de
22 metres de large, situé contre la paroi est du second sous-sol du parkiag
trouvaient actuellement neuf places de parc. Ce centre serstitué de trois
secteurs : un premier, consacré a l'accueil, un second destinérame ldes
voitures, ainsi qu’un troisieme, qui servirait de vestiaire et ele die stockage
pour les produits de lavage. Il se situerait en dehors de la zoneadéeg
circulation et loin des rampes de parking afin d’éviter les cosirdidir. La
hauteur des plafonds, les couleurs et I'agencement choisis eenfarailieu trés
convivial. Un systéme de ventilation de surpression pour toute la zdaeade,
par le biais d'air filtré, serait installé. Cet air seraipris sur la gaine d’air frais
générale du parking qui jouxtait les futurs locaux. L'air fraiga diéré pour le
parking, serait refiltré séparément grace a une nouvelle armeirgentilation,
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avant d’étre distribué dans les locaux de travail par le biais mbuveau réseau
de gaines.

Le réseau d’extraction existant pour le parking serait figodfin de créer
une zone en surpression qui minimiserait le retour d’air ambiantaddang et
garantirait une alimentation en air frais des zones occupéésspmmployés de la
société depuis le nouveau canal de distribution. Un module de chauffage qui
permettrait d’éviter que la température ne descende en desstaddgrés serait
par ailleurs installé dans I'armoire de traitement.

Le parking était pourvu de dix sondes destinées a détecter kent@tion
de monoxyde de carbone dans l'air. Compte tenu de la bonne ventilation du
parking, assurée par un air frais filtré, les relevés deuvale gaz carbonique
(ci-aprés : CO) se situaient nettement en-dessous de la fiorteefixée par la
caisse nationale suisse d'assurance en cas d'accideapse&i Suva). Le risque
d’exposition a un air pollué était ainsi parfaitement maitrisé.

Le nettoyage a sec exigeant une luminosité permettant deavioihdre
tache, I'espace de travail jouirait d’'un éclairage dépassantusOpar nf, d’une
qualité semblable a la lumiere du jour.

La technique de lavage sans eau permettrait d’économisat’piumillion
de litres d’eau potable par année.

En considérant que le projet était une construction nouvelle, 'OGIRIE
constaté les faits de maniére inexacte. En effet, le @ojstrivait dans le cadre
du réaménagement de locaux anciens. Les prescriptions relativesouvelles
constructions ne lui étaient ainsi pas applicables.

L'office avait par ailleurs violé les art. 15 al. 3 et 24 alLl3 Q en refusant
d’examiner et d’admettre le bien-fondé des mesures compensgioueant étre
proposées. Certes, la construction préexistante et la natures che I[peermettaient
pas I'éclairage naturel ni la vue sur I'extérieur, aucun migtkimiere ne pouvant
étre construit au second sous-sol du parking. Cependant, l'activigvaigel de
voitures a sec était beaucoup plus respectueuse de I'environnemémtlapsge
ordinaire. En raison du temps important qu’il prenait (1h30) et du fait éfaiit
effectué a la main, il était indispensable, pour la viabilité cde modele
économique, que ce type de lavage fit organisé dans un lieu oudets cli
laissaient leur voiture suffisamment longtemps, tel le parkingvidat-Blanc.
L’activité du lavage a sec était ainsi intimement liée iau bdans lequel elle
pouvait prendre place, soit en I'espece, au deuxieme sous-sol du parking.

Les mesures compensatoires proposees par P respectaient
intégralement les recommandations du Secrétariat d’Etat@nbénie (ci-apres :
SECO). Les conditions des articles précités étaient ainsi remplies.
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Enfin, la décision entreprise ne remplissait pas les conditiorestiection a
la liberté économique, qui se trouvait violée. En effet, la restnidtait grave et
devait figurer dés lors dans une base légale formelle, ce’dfait pas le cas en
I'espece. L'intérét public visé, soit la protection de la santérdesilleurs, était
contrebalancé par l'intérét de promouvoir un nouveau modele économique ainsi
que par la création de nouveaux postes de travail (sept en I'espacgdint de
vue du principe de la proportionnalité, les mesures compensatoires proposées
permettaient de garantir la protection des travailleurs tout eramrene mesure
moins incisive.

Enfin, plusieurs entreprises situées a Genéve employaient danpel
privé de lumiére naturelle et de vue sur I'extérieur (Manor, Cooperiés
marchandes de Cornavin). Il en allait de méme des stations de ldugparking
de la Praille, de Rive, de Montbenon a Lausanne ou du centre comnaercial
la Maladiére a Neuchatel.

Le 29 avril 2011, I'OCIRT a répondu au recours et conclu a son rejet.

Selon le SECO, il fallait démontrer, pour déroger aux presmmgtque des
exigences techniques ou de sécurité primaient sur celle d'uragelaaturel et
qu’'aucune autre solution n’était envisageable. Dés lors qu'a I'emgacem
projeté, le projet examiné ne remplissait pas ces conditions, adétogation ou
prescription Iégale n'entrait en ligne de compte. Les mesuresrdpensation
proposées étaient ainsi irrelevantes et le projet ne pouvaiggprouvé quelles
que soient les mesures proposeées.

P a répliqué le 15 juin 2011 en persistant dans ses conclusions.
L'insuffisance de motivation de la décision violait le droit d’étre entendu.

Des autorisations ayant été délivrées dans des situatioridabbag, la
décision entreprise portait atteinte au principe de I'égalité de traiteme

Elle développait, pour le surplus, ses précédents arguments.
L’OCIRT a dupliqué le 15 juillet 2011, sans modifier ses conclusions.

La station de lavage du parking de Rive existait de longue HHe avait
été autorisée avant que la loi ne confére a I'office la compétd’approuver les
plans. Pour le parking de la Praille, I'office avait été desant le fait accompli
une fois la construction terminée. Les plans y relatifs n'avaiastété soumis a
son approbation. Seule I'application du principe de la proportionnalité avait
conduit 'OCIRT a ordonner la fermeture de cette station.

Ces situations n’étant pas comparables a celle de P , Ipepdec
I'égalité de traitement n’avait pas été violé.
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10.

Ensuite de quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 131 et 132 de la loi sur I'organisation judicdur@6 septembre
2010 - LOJ; art. 62 al. 1 let a de la loi sur la procédure admiiistreu
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Selon l'art. 6 al. 1 de la loi sur l'inspection et les aatidu travail du
12 mars 2004 (LIRT - J 1 05), tout projet de construction, transformation ou
aménagement concernant une entreprise soumise a la loi fésid@rdee travail
dans l'industrie, l'artisanat et le commerce du 13 mars 1964 (LTr - RS 822.11) doit
recevoir l'approbation de l'office, qu'il soit ou non assujetti égime de
l'autorisation de construire. La procédure est réglée par kemmégt d'application
(art. 6 al. 3 LIRT). L'examen porte, notamment sur la compatillitgprojet a
I'OLT 3 (art. 13 al. 1 du reglement d'application de la loi sasgdection et les
relations du travail du 23 février 2005 - RIRT - J 1 05.01).

L’autorité cantonale donne son approbation lorsque les plans sont
conformes aux prescriptions légales. Au besoin, elle la subordonrmadigion
que I'employeur prenne des mesures de protection spéciales (&I&AT2qui
renvoie a l'art. 7 al. Irgcte: 7 al. 2] LTr).

P est soumise a la LTr (art. 1 LTr) et ses plans doivent'ddjet
d'une approbation par l'office. Elle allegue n’avoir pas déposégdéteeformelle
auprés de I'OCIRT et reproche a l'autorité d'avoir statué awaitépot de plans
définitifs, qui auraient compris des mesures de compensation au mdaque
lumiére et de vue sur I'extérieur présentés par son projetsdlléve n'avoir « pu
s'expliquer » suffisamment, en violation de son droit d'étre entendu, g la
décision ne soit prise.

Le droit d’étre entendu est une garantie de nature formelldadeiaiation
entraine, lorsque sa réparation par l'autorité de recours rasstpgssible,
I'annulation de la décision attaguée sans égard aux chancesés duaecours
sur le fond (ATF 133 11l 235 consid. 5.3 ; Arréts du Tribunal fédéral 8C_104/2010
du 29 septembre 2010 consid. 3.2 ; 4A_15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.2 ;
ATA/862/2010 du 7 décembre 2010 consid. 2 et arréts cités). Sa portée est
déterminée en premier lieu par le droit cantonal (art. 41 %) I le droit
administratif spécial (ATF 124 1 49 consid. 3a p. 51 et les acitéds ; Arrét du
Tribunal fédéral 5A_11/2009 du 31 mars 2009 ; 2P.39/2006 du 3 juillet 2006
consid. 3.2). Si la protection prévue par ces lois est insuffisansentées regles
minimales déduites de la Constitution fédérale de la Confédérstisse du
18 avril 1999 (Cst.- RS 101) qui s’appliquent (art. 29 al. 2 Cst. ; Arrét du
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Tribunal fédéral 4A 15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.1 ; A. AUER/
G. MALINVERNI/ M. HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse, Vol. 2 éd.,

Berne 2006, p. 603 n. 1315 ss ; B. BOVAY, Procédure administrative, Berne
2000, p. 198). Quant a l'art. 6 § 1 de la Convention de sauvegarde des droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101),
il n‘accorde pas au justiciable de garanties plus étendues tpee dédoulant de

lart. 29 al. 2 Cst. (Arréts du Tribunal fédéral 6B_24/2010 du 20 mai 2010
consid. 1 ; 4P.206/2005 du 11 novembre 2005 consid. 2.1 et arréts cités).

Tel qu'il est garanti par cette derniere disposition, le di@tre entendu
comprend le droit pour les parties de faire valoir leur point de vust avéune
décision ne soit prise, de fournir des preuves quant aux faits de natfioesur
la décision, d’avoir acces au dossier, de participer a 'admitistrdes preuves,
d’en prendre connaissance et de se déterminer a leur propos (ATH 2B%b
consid. 5.1.p. 293 ; Arréts du Tribunal fédéral 1C_161/2010 du 21 octobre 2010
consid. 2.1 ; 5A_150/2010 du 20 mai 2010 consid. 4.3 ; 1C_104/2010 du 29 auvril
2010 consid. 2 ; 4A_15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.1 ; ATA/824/2010 du
23 novembre 2010 consid. 2 et les arréts cités).

Dans une procédure initiée sur requéte d’'un administré, cebstaense
motiver sa requéte en apportant tous les éléments pertinemts ;dbnc pas un
droit a étre encore entendu par I'autorité avant que celle-ciemagisa décision,
afin de pouvoir présenter des observations complémentaires (JAAC 2003/67
n° 11). En revanche, si l'autorité n'est saisie qu'a titre de renseigheslle doit
attendre le dép6t d'une requéte pour statuer.

En l'espéce, P admet avoir déposé trois variantes de plas daipr
I'office dans le but final de les faire approuver. Sa dématttsesvait cependant
dans un processus d'évolution possible de son projet, qu'elle était digposée
modifier si 'OCIRT n'y était pas favorable. Les modificatiomyvisagées ne
pouvaient toutefois porter, & ses propres dires, que sur le typenetnbre de
mesures compensatoires proposées ; l'emplacement du centre aéaméeuxi
sous-sol du parking, comme l'absence de lumiére naturelle et derviext&rieur
ne pouvaient étre modifiés. Dés lors que l'intention de P de souwsasttre
plans a I'OCIRT était avérée et que, pour l'office, l'ireiath envisagée a
I'emplacement prévu ne pouvait d'aucune maniére étre autorisées quatie
fussent les mesures de compensation proposées, I'OCIRT était en daitedéatr
demande de P comme une requéte et de statuer sur le princigte de c
emplacement, sans attendre la liste de ces mesures.

Ce grief sera ainsi rejete.

La recourante reproche a l'office d'avoir insuffisamment maid&sision.
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La jurisprudence du Tribunal fédéral en matiére de droits tatistinels a
également déduit du droit d’étre entendu le droit d’obtenir une décistinéa.
L’autorité n’est toutefois pas tenue de prendre position sur toundgens des
parties ; elle peut se limiter aux questions décisives, maissegirononcer sur
celles-ci (ATF 134 | 83 consid. 4.1 p. 88 ; 133 Il 235 consid. 5.2 p. 248 ;
1291232 consid. 3.2 p. 236 ; Arréts du Tribunal fédéral 1C_424/2009 du
6 septembre 2010 consid. 2 ; 2C_514/2009 du 25 mars 2010 consid. 3.1). Il suffit,
du point de vue de la motivation de la décision, que les parties pusssearidre
compte de sa portée a leur égard et, le cas échéant, recourg ethatren
connaissance de cause (Arréts du Tribunal fédéral 1C_311/2010 du 7 octobre
2010 consid. 3.1 ; 9C 831/2009 du 12 aolt 2010 et arréts cités ; ATA/724/2010
du 23 novembre 2010 consid. 3).

En I'espece, la décision contient tous les éléments pernadtanmprendre
la position de l'office et les bases |égales sur lesquadldsrgle son refus. Le
refus de ce dernier d'entrer en matiére sur d'éventuellesresecompensatoires
reléve du fond.

La décision respecte le droit d'étre entendu dans tous ses aspects.

Aux termes de l'art. 6 LTr, 'employeur est tenu, pour protigsanté des
travailleurs, de prendre toutes les mesures dont I'expérience antténla
nécessité, que I'état de la technique permet d’appliquer etogtiadaptées aux
conditions d’exploitation de l'entreprise. Il doit en outre prendretes les
mesures nécessaires pour protéger I'intégrité personnelle des trasailleur

Cette disposition est concrétisée par I'OLT 3, cela st I'art. 1 de
celle-ci.

Selon l'art. 15 al. 2 OLT 3, les locaux de travail doivent é&ttairés
naturellement et étre dotés d’'un éclairage artificiel gassamit des conditions de
visibilité (uniformité, éblouissement, couleur de la lumiére, speatgreouleurs)
adaptées a la nature et aux exigences du travail. Les loqaiédairage naturel
ne peuvent étre utilisés comme locaux de travail que si des medare
construction ou d’organisation particulieres assurent, dans I'ensemlrkspect
des exigences en matiere d’hygiéne (art. 15 al. 3 OLT 3).

En outre, conformément a l'art. 24 al. 5 OLT 3, les travailleurgedbi
pouvoir bénéficier de la vue sur I'extérieur depuis leur poste ddltparenanent.
Dans les locaux sans fenétres en facade, 'aménagement de gestmvalil
permanents n’est autorisé que si des mesures particulieresngguction ou
d’organisation garantissent que les exigences en matiere dikygsent
globalement respectées.
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10.

11.

Les exigences de lumiere naturelle et de vue suétiext se différencient
notamment lorsque des mesures de construction permettent d'asguésetece
de lumiere naturelle, sans que le personnel ne puisse bénéficimedsur
I'extérieur (puits zénithaux, etc.).

En l'espéce, I'aménagement projeté, qui prévoit l'installationxdposies
permanents au deuxieme sous-sol du parking, ne peut offrir ni éelamagel, ni
vue des travailleurs sur I'extérieur.

Ce point n'est pas contesté par P . Seule la possibilitér diefri
mesures de compensation permettant d'assurer le respecigdeeex en matiére
d'hygiene est ainsi litigieuse.

La question de savoir quelles mesures de compensation permiadsater
cette équivalence a fait I'objet de plusieurs directives du SECO.

En effet, d'aprés la jurisprudence, afin d'assurer l'applicatidoron@ de
certaines dispositions l|égales, I'administration peut expliciteterprétation
gu'elle leur donne dans des directives. Celles-ci n'ont pas fotoeedane lient ni
les administrés, ni les tribunaux, ni méme l'administration. Biedispensent pas
cette derniére de se prononcer a la lumiere des circonsthnecas d'espéece. Par
ailleurs, elles ne peuvent sortir du cadre fixé par la norme isupgrqu'elles
doivent concrétiser. En d'autres termes, a défaut de lacune,nellgguvent
prévoir autre chose que ce qui découle de la législation ou de laryaiénce
(ATF 133 Il 305 consid. 8.1 et références citées ; Arrét du Tribtéddral
2C_132/2010 du 17 aolt 2010 ; ATA/611/2010 Huséptembre 2010 consid. 4 ;
ATA/617/2008 du 9 décembre 2008 consid. 6¢).

Dans une directive générale - soit ne concernant pas spécditutas
stations de lavage situées dans des parkings souterrains - @& r8€e que la
présence de lumiére naturelle dans les locaux de travailirestnécessité
(commentaire de I'OLT 3, publication 2009, p. 315-7). Si un éclairage hastire
techniquement possible, aucune mesure dérogatoire ne doit étre admise.

Si tel n'est pas le cas, lintéressé doit démontrer, soidesieexigences
techniques ou de sécurité primant la nécessité d'un éclairagel maposent la
réalisation du projet a cet endroit, soit que, dans le cased®sfobligation de
respecter cette exigence viole le principe de la proportionnalité.

Il en va de méme de la vue sur I'extérieur, qui permet ranmilleurs de
conserver un contact régulier avec I'extérieur, considéré comnessaée a la
santé.

Dans une autre directive, spécifigue au respect des exigamaeatiere
d'hygiene dans le cas de stations de lavage de voitures siarge$es parkings
souterrains (Anne Deventhéry, Rapport sur le lavage de voitunedetaparkings
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12.

13.

14.

couverts et souterrains, mars 2008), le SECO recommande, au teraeuide
détaillée sur les différentes agressions environnementales descemit soumis
les travailleurs concernés, de ne pas autoriser linstallatiole @ostes
permanents » dans les garages souterrains (p. 15 du rapport précité).

En effet, a I'absence de lumiere naturelle et de vueestérieur viennent
s'ajouter, dans ces cas, la présence, dans I'environnement imuahédiambreux
gaz polluants dangereux pour la santé.

Les seuls assouplissements a cette recommandation sontravies cas
de présence prolongée (postes non permanents), qui ne concerneoistpatefe
cas d'espéce, pour lequel six postes permanents au moins sont projetés.

En refusant d'approuver les plans de la recourante et d'exarsineesares
de compensation proposées, I'OCIRT a ainsi appliqué les recommasdditi
SECO.

Celles-ci sont conformes adatio legisdes art. 6 LTr, 15 et 24 al. 5 OLT 3.
En effet, 'aménagement de stations de lavage dans les sowkesopsarking
souterrains n'est pas commandé par des raisons techniques ou it £¥sms la
plupart des cas, il peut prendre place en surface, a l'entrée du parkirgl
premier sous-sol, soit a un endroit permettant la construction dedpditsniére,
voire de vitrages situés en hauteur et offrant une vue sur l@xté@ue cette
solution ne puisse étre envisagée en l'espéce, en raison demtesexistantes,
n'implique pas qu'il existe une interdiction générale de construictamuenager
de telles installations.

Sous l'angle du principe de la proportionnalité, exprimé a3arOLT 3,
I'office était fondé a considérer que l'intérét économique dectaurante, comme
celui de ses clients potentiels, n'étaient pas prépondérants part rappbut
d’intérét public tendant a protéger la santé des travailleurseooés; dont les
locaux sont en outre alimentés par de l'air filtré et qui sontiGégment exposés,
en dehors des locaux et lors de leurs déplacements en journgeglitian du
parking.

La décision respecte ainsi la LTr, et 'OLT 3.

Cette interprétation est en outre conforme a la liberté écquertart. 27 et
36 Cst.).

Par ailleurs, le fait que le projet de la recourante prenme plans un
batiment existant ne la dispense pas de respecter les regles susvisées.

En effet, selon l'art. 3 al. 2 OLT 3, 'employeur doit adamsmhesures aux
nouvelles conditions de travail en cas de modification de constructiopaytis
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15.

de batiments, d’installations et d’appareils techniques ou de prodéedgavail,
ou en cas d'utilisation de nouveaux produits dans I'entreprise.

Enfin, la décision entreprise ne viole pas le principe de it&gdé
traitement (art. 8 Cst.).

Les situations dont la recourante se prévaut ne sont pas compardhle
sienne. La station du parking de Rive a été autorisée avant qugaliinii de
soumettre les plans pour approbation a 'OCIRT ne soit prévue lpar3$zule la
situation de la station de la Praille pourrait étre comparm@sle de la recourante,
mais cette station se trouve dans une situation illégale, sesndgast pas été
approuves.

Selon la jurisprudence, un justiciable ne saurait en principe sengre
victime d’'une inégalité de traitement au sens de l'art. 8 Ostqlie la loi est
correctement appliqguée a son cas, alors méme que dans d’astrefiecaurait
recu une fausse application ou n'aurait pas été appliquée du toutl@YT 113
consid. 9a p. 121 ; 122 Il 446 consid. 4 p. 451 ; Arréts du Tribunal fédéral
2C.72/2008 du 21 mai 2008 consid. 6.2 ; ATA/432/2008 du 27 aolt 2008
consid. 5 ; A. AUER/G. MALINVERNI/M. HOTTELIER, Droit constitutionhe
suisse, Berne 2006, vol. 2™ éd., p. 502/503 n. 1025-1027 ; V. MARTENET,
Géométrie de I'égalité, Zurich-Bale-Geneve 2003, p.260 ss ; P.MOOR,
Droit administratif, Berne 1994, vol: 2e éd., p. 314 ss, n. 4.1.1.4).

Cependant, cela présuppose de la part de l'autorité dont laodéest
attaguée la volonté d’appliquer correctement, a I'avenir, les dispositionssiégale
guestion et de les faire appliquer par les services qui lui sitsardonnés. En
revanche, si I'autorité persiste a maintenir une pratique recoltégede ou s'’il y
a de sérieuses raisons de penser qu’elle va persister danasicielcitoyen peut
demander que la faveur accordée illégalement a des ties &ussi a lui-méme,
cette faveur prenant fin lorsque I'autorité modifie sa pratitiégale (ATF 127 Il
113 consid. 9a p. 121 ; 125 1l 152 consid. 5 p. 166 ; 122 1l 446 consid. 4a
p. 451/452 et les références citées ; Arrét du Tribunal fédéral 120026Hu
8 mai 2008 consid. 3 et 4 ; ATA/434/2008 du 27 ao(t 2008 consid. 8).

Encore faut-il qu’il n’existe pas un intérét public prépondéramespect de
la |égalité qui conduise a donner la préférence a celle-ci amdat de I'égalité
de traitement (ATF 115 la 81 consid. 2 p. 82/83 ; 99 Ib 377 consid. 5 p. 383), ni
d’ailleurs qu'aucun intérét privé de tiers prépondérant ne S’y oppose
(ATF 108 la 212 consid. 4 p. 213).

Toutefois, si lillégalité d'une pratigue est constatée ardasion d'un
recours contre le refus d’un traitement illégal, le juge n’dttenée recours que
s’il peut étre exclu que I'administration changera sa politigfiBF(115 la 81
consid. 2 p. 82/83 ; 112 Ib 381 consid. 6 p. 387 ; ATA/432/2008 du 27 aolt 2008
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consid. 5). Il présumera, dans le silence de l'autorité, que aedle-conformera
au jugement qu'il aura rendu quant a l'interprétation correcta degle en cause
(Arrét du Tribunal fédéral 2C.721/2007 du 15 avril 2008 consid. 3.1).

En l'espece, I'OCIRT a exposé n'avoir pas approuvé les placstige
station, mais avoir été placé devant un fait accompli. Il seégait indiqué I'avoir
tolérée jusqu'a présent, en application du principe de la proportioniGHitié.
situation unique ne saurait fonder une pratique de l'autorité, méhom feut
s'étonner de cette validation de la politique du « fait accomgplas.son refus
d'approuver les plans de la recourante, cet office a manif&sEtément son
intention de ne pas en accepter de semblables a l'avenir. Fauteneoiad'une
pratique illégale qui perdurerait, les conditions d'application duip&rgtégalité
dans l'illégalité ne sont ainsi pas réunies (ATF 127 1l 113 consip. 921 ; 122
I 446 consid. 4 p. 451 ; Arréts du Tribunal fédéral 2C_72/2008
du 21 mai 2008 consid. 6.2 ; ATA/432/2008 du 27 aolt 2008 consid.5 ;
A. AUER/G. MALINVERNI/M. HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse,
Berne 2006, vol. 2, 2e éd., p. 502/503 n. 1025-1027 ; V. MARTENET, Géométrie
de I'égalité, Zurich-Bale-Genéve 2003, p. 260 ss ; P. MOOR, Droit admiifjstr
vol. |, 2e éd., Berne 1994, p. 314 ss, n. 4.1.1.4).

16. En tous points conformes a la loi, la décision de 'OCIRA cmrfirmée et
le recours rejeté.

17. Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 1'000.- sera misldaiaye de la
recourante. Aucune indemnité de procédure ne sera par ailleurs dbouee’
LPA).

* k k *x %
PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 23 mars 2011 par P ._coBtre la

décision du 18 février 2011 de l'office cantonal de linspection et élasons du

travail ;
au fond :
le rejette ;

met un émolument de CHF 1'000.- a la charge de P S.A.;
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dit qu'il ne lui est pas alloué d'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces emrgsisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Yves Jeanrenaud, avocatadelaante, a |'office
cantonal de l'inspection et des relations du travail, ainsi qu'atét8eat d'Etat a
I'économie.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Hurni, M. Verniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

C. Derpich Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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