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EN FAIT

Une séance pléniere de la Cour de justice s’est tenuens92011. Le
premier point de l'ordre du jour était I'« élection a la vimésidence de la
chambre administrative (art. 29 LOJ) » et le deuxieme padit B« allocation
des postes de juge titulaire (art. 118 LOJ) ». Deux postes ddituigae étaient
I'objet de I'allocation, & savoir un poste nouvellement crégarti en deux demi-
postes, I'un a la chambre des prud’hommes et l'autre a lalckates assurances
sociales d’'une part, et un poste vacant a la chambre adatinisten raison du
départ a la retraite d’'une magistrate démocrate-chrétieimaperes : PDC) d’autre
part. Deux juges s’étaient annoncés pour occuper chacun des demi-ptastes a
chambre des prud’hommes et a la chambre des assuranizdsssdour sa part,
Monsieur X , €lu sous la banniére de I'Alliance de gauche, avaitidegpos
candidature au poste a la chambre administrative. Aucun caritedat ne s’était
annonce.

L’allocation des deux demi-postes a eu lieu sans discussionvéicine,
I'allocation du poste vacant a la chambre administrativeleeew bulletin secret,
aprés que la Cour de justice ait débattu des modalités idatpgph de I'art. 118
al. 2 let. c de la loi sur I'organisation judiciaire du 26 septen2r0 (LOJ - E 2
05). Les juges étaient appelés a remplir un bulletin préimpawveé le nom du
magistrat X ainsi que deux cases, «oOui» ou «non». Le ré&fultat
premier tour a été quinze bulletins «non », douze bulletins « oui», deux
abstentions et un nul. Il n’y a pas eu de second tour.

Le 13 mars 2011, M. X a adressé un courrier au plenum de la Cour
de justice I'informant qu’il interjetait recours contredacision du plenum du 9
mars 2011. Le recours était joint audit courrier, sous pli sdedléecourant priait
le plenum de transmettre le recours a l'autorité que celdésignerait. M.
X demandait, dans I'hypothese ou il s’agirait de la chardbmenstrative
de la Cour de justice, que celle-ci soit composée conformémemt.a18 LOJ,
aucun magistrat titulaire ne pouvant par ailleurs siéger asonr de sa
participation au plenum du 9 mars 2011. Les magistrats titulaér@®uvaient pas
non plus désigner les juges suppléants. Ces derniers, chargés de lehois
personnes appelées a juger, devaient veiller a ne pas désigrerodass qui
apparaissent régulierement dans des procédures dont le recourdatchaige.

Le recours figurant dans le pli scellé était interjatprés de « l'autorité de
recours désignée par le plenum de la Cour de justice ». M. X__oncluait a
I'annulation de la décision du plenum de la Cour de justice erytesite ne lui
attribuait pas le poste vacant a la chambre administraitnge qu’a la constatation
gu'il avait été élu tacitement a ce poste dés lors gaiil k&t seul a avoir déposé sa
candidature dans les délais. Il s’agissait d'une décisionrastraitive au sens de
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10.

11.

I'art. 4 al. 1 de la loi sur la procédure administrative duelizesnbre 1985 (LPA -
E 5 10). L'élection tacite était la régle en cas de nomfjaé de candidats a celui
des siéges a pourvoir et cette regle devait s'appliquéoesutrence. La régle de
l'art. 118 al. 2 let. ¢ LOJ, qui prévoit que la Cour de justice doit tenir cQmppte
la chambre administrative, de I'équilibre des sensibilitd#tigquees n’emportait
pas la compétence, pour le plenum de la Cour, de se prononcecsmpasition
des sensibilités politiques en général ; la Cour de justicetdmudement veiller,
lors de l'attribution concréte des postes entre ses memhte respect de ce
critére. La procédure de l'art. 30 LOJ n’était pas applicable.

Le 21 mars 2011, la Présidente de la Cour de justice a retaukhe
X son courrier du 13 mars 2011 en le priant d’adresser son recours
directement & l'autorité qu’il estimerait étre compétente.

Le 23 mars 2011, M. X a réitéré sa demande de voir le pieniam
Cour de justice transmettre son recours a l'autorité qu'il dedésigner. I
appartenait a la Cour de justice d’indiquer les voie et délaecsurs contre sa
décision. La décision prise oralement n’avait pas été confirméengar éc

Lors de la séance pléniére de la Cour de justice du 1328l il a été
décidé de transmettre le recours de M. X a la chambreistdative. Le
recours a été transmis au doyen des juges suppléants de la Coucde justi

Entre les 13 avril et 22 juin 2011, linstruction de la cause & @or la
guestion de la composition de la chambre administrative de mémsugua
question de la récusation des juges suppléants désignés pour statuer.

Dans le méme temps, le 14 avril 2011, le Grand Conseil a élu édonsi
Z , PDC, en qualité de juge a la Cour de justice en remplacement
Madame A , avec entrée en fonction le 15 septembre 2011.

Le 15 juin 2011, la Cour de justice, réunie en séance pléniereud all

M. Z le poste a la chambre administrative. Le vote a eualibulletin
secret, les juges étant appelés a remplir un bulletimpréné comportant le nom
de M. Z ainsi que deux cases « oui » ou « non ». M. X n'avait pas

déposé sa candidature.

Par écriture spontanée du 18 juin 2011, M. X s'est adressé a la
section administrative de la Cour de justice en compléneison recours du 12
mars 2011 recte: 13 mars). Le recourant concluait a la nullité de I'élection de
M. Z . Une nouvelle élection a la chambre administrative ne paixeit
organisée faute de vacance du poste et le poste ne pouvaitepatirétué a un
juge qui n'appartenait pas a cette juridiction.

A/1073/2011



-4/11 -

12. Par décision du 7 juillet 2011, la chambre de céans a rejatérfeandes de
récusation de deux des juges suppléants désignés dans la composition de
chambre.

13. Par écriture spontanée du 14 juillet 2011, M. X a déclaré ne pas

entendre recourir contre la décision de la chambre administretiaccepter la
composition de l'autorité chargée de statuer sur son recours.

14. Le plenum de la Cour de justice a répondu aux recours formés par
M. X en date du 5 aolt 2011. La chambre administrative de la Cour de
justice était seule compétente pour connaitre du recourts Bsumagistrats
suppléants de la chambre administrative pouvaient statnerl@danesure ou ils
n'avaient pas pris part aux séances plénieres relativedigcd®#on du poste
vacant a la chambre administrative. L'allocation de eoo&tait pas une élection.
L’art. 29 LOJ prévoyait une élection uniquement pour le présideme vice-
président. La décision d’allouer ou non un poste a un magistratigeaitpération
de répartition interne des juges titulaires parmi les chesnéir donc typiquement
un acte d’organisation interne. Sur le fond, le refus d'allougrokte vacant a
M. X comme [l'attribution du poste & M. Z étaient conformes a
lart. 118 al. 2 let. ¢ LOJ. Le plenum concluait a lirrecevabiliu recours du
14 mars 2011 comme a lirrecevabilit¢ des conclusions complames du
18 juin 2011, subsidiairement au rejet du recours.

15. M. X a répliqué en date du 20 ao(t 2011. La décision du plenum du
9 mars 2011 de ne pas constater son élection tacite a la chambnésidtive
était une décision administrative sujette a recourse@gttision violait son droit
a se voir « élire/attribuer/allouer » tacitement un ptsgsé vacant au sein de la
Cour de justice, violait le principe de I'égalité de traitatneu égard a une
élection tacite intervenue a I'époque des faits et étaitraire. C'était a dessein
gue le plenum avait retenu son appel du 13 mars 2011 afin de perfgégtition
tacite de M. Z . L’application de lart. 118 LOJ ne permettait qaaS
plenum de ne pas constater son élection en I'absence d’un autre candidat.

16. Le plenum a renoncé a dupliquer et la cause a été gardée a juger.
EN DROIT
1. La chambre administrative est l'autorité supérieudinaire de recours en

matiére administrative (art. 132 al. 1 LOJ). La compétenoeme la composition
de la chambre ont fait 'objet d’'une décision en force.

2. Selon l'art. 70 al. 1 LPA, l'autorité peut, d’office ou sur &gy joindre en
une méme procédure des affaires qui se rapportent a une siidatitique ou a
une cause juridigue commune.
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Le premier acte dont est recours est la non-allocation du pesjage
titulaire a la chambre administrative, intervenue le 9 r@@rkl. Le recourant a
ensuite, le 18 juin 2011, pris des conclusions nouvelles contre |'abliocdt
poste de juge titulaire a M. Z le 15 juin 2011. Considérant qu’il s’agit-la de
deux recours distincts, mais relevant du méme complexe det fagulevant la
méme question juridique, il convient d’ordonner la jonction des causde e
traiter simultanément ces deux recours sous le numéro de cause A/1073/2011.

a. Selon l'art. 132 al. 2 LOJ, le recours a la chambre adratinist est ouvert

contre les décisions des autorités et juridictions administgaau sens des art. 4,
4A, 5, 6, al. 1, let. a et e, et 57 LPA. Sont réservées les exceprévues par la
loi.

b.  Selon l'art. 4 al. 1 LPA, sont considérées comme des décigenmagekures
individuelles et concrétes prises par I'autorité dansdssd’espece fondées sur le
droit public fédéral, cantonal, communal et ayant pour objet :

a) de créer, de modifier ou d’annuler des droits ou des obligations ;

b) de constater I'existence, I'inexistence ou I'étendue désgdd’obligations ou
de faits ;

c) de rejeter ou de déclarer irrecevables des demandes tendawmtr, modifier,
annuler ou constater des droits ou obligations.

c. Lart. 5 LPA désigne les autorités administratives.tLBiLPA désigne les
juridictions administratives, et, parmi celles-ci, la rhae administrative de la
Cour de justice (art. 6 al. 1 let. b LPA).

En I'espéce, il est admis que la chambre administrateves le cadre de ses
fonctions autres que juridictionnelles, est appelée a rendre disgods au sens
de l'art. 4 LPA, de sorte que seule préte a discussion laiQqueld savoir si les
actes contre lesquels il a été recouru sont des décisiomntequtils ont pour
objet de régler la situation juridique du recourant.

Selon la jurisprudence consacrée, la décision comme aicligyera pour
objet de régler la situation d’administrés en tant que sdgtdroit et donc, a ce
titre, distincts de la personne étatique ou, en d'autres $eredérieurs a
'administration. L'on oppose dans ce contexte la décision cel'@aterne ou
d’organisation, qui vise des situations a l'intérieur de l'adstration ; I'acte
interne peut avoir des effets juridigues mais ce n&mas I'objet ; pour ce motif,
il n'est en régle générale pas susceptible de recours (86 | 323 c. 4.4, et les
références citées). Deux criteres permettent général@matéterminer si 'on a
affaire a une décision ou a un acte interne. D’une parteliaterne n’a pas pour
objet de régler la situation juridique d’'un sujet de droit en daettel et, d’autre
part, le destinataire en est I'administration elle-mémes daexercice de ses
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taches ipid.). En sus des cas de sanctions disciplinaires déguisées, la
jurisprudence reconnait que le déplacement ou la nouvelle aibectd’'un
fonctionnaire peut, selon les circonstances, constituer undaédisrsque son
objet va au-dela de I'exécution des taches qui incombent audonatie dans sa
sphere d’activité habituelle ou des instructions qui lui sont éesndans
I'exercice de ces taches (ATF 136 | 323 consid. 4.5).

En I'espéce, la question de savoir si ces conditions sorga@als’agissant
de la non-allocation au recourant du poste de juge titulaire a laboham
administrative, respectivement de l'allocation du poste a M. Z , peut
demeurer ouverte dans la mesure ou en toute hypothese le recour® dejer

a. Aux termes de l'art. 60 let. b LPA, ont qualité pour recouriresolds
personnes qui sont touchées directement par une décision et oménéh digne
de protection a ce qu’'elle soit annulée et modifiée.

b.  Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, le recourant doiit an intérét
pratigue a l'admission du recours, soit que cette admissionpemire a lui
procurer un avantage, de nature économique, matérielle ou {d&el21 Il 39
consid. 2 c/aa p. 43 ; Arrét du Tribunal fédéral 1A.47/2002 du 16 avril 2002
consid. 3).

En l'espece, il apparait douteux que le recourant, qui n’a pasnpéésa
candidature pour 'allocation du poste de juge titulaire a la chaaalménistrative
du 15 juin 2011, ait la qualité pour contester 'allocation du posjeggetitulaire
aM. Z et, partant, la qualité pour recourir dans le second reCeites.
guestion peut également demeurer ouverte vu I'issue du recours.

a. A teneur de lart. 25 al. 1 LOJ, les juridictions régkdigs-mémes leur
organisation dans les limites de la loi. Siégeant en séanuerpléles tribunaux
élisent parmi leurs membres titulaires un présidentnevice-président (art. 29
al. 1 LOJ) ; pour la Cour de justice, un vice-président par sediodle (art. 29
al. 2 LOJ). Le président et le vice-président sont élus poupénede de trois
ans. Les taches du président sont énumérées a l'art. 29L&1J 4 elles sont
dévolues au vice-président en cas d’empéchement (art. 32 al.J); U®
président, notamment, attribue les procédures, veille a ceequmdgistrats du
tribunal remplissent leur charge avec dignité, rigueur, as8jdditigence et
humanité, veille au bon fonctionnement de la juridiction etagahcement des
procédures et convoque la séance pléniere du tribunal (art.£Bttala a d LOJ).
L’art. 30 LOJ régle les modalités des opérations devant éeetwfes en séance
pléniére aux termes de la loi en imposant un quorum (al. 1), emtgdesprincipe
de I'élection a bulletin secret (al. 2), en fixant la eedé la majorité absolue puis
relative selon les tours des élections (al. 3), en arr@iamtles décisions sont
prises a la majorité simple des votants et qu’en cas dédalvoix du président
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est prépondérante (al. 4) et en prévoyant que les magistrasegcent une demi-
charge comptent comme ceux qui exercent une pleine charge (al. 5).

b.  Sous le titre « Allocation des postes », I'art. 118 LOJ a la teneunsaiiva

« ! Siégeant en séance pléniére, la Cour de justice alloue &pediés chambres
et a l'autorité de surveillance qui la composent les postegugke titulaire
nécessaires a leur fonctionnement.

2 A cet effet, elle tient compte notamment :

a) de I'expérience acquise dans les juridictions dont la chambcero@e connait
des jugements et décisions ;

b) des compétences particulieres dans les branches du droitrnémsse
sanctionnées notamment par un titre universitaire ou I'expérienfasgiannelle ;

c) pour la chambre administrative, de I'équilibre des sensibitditiques. »

Cette disposition figure dans les dispositions générales du itk de la
loi, dédié a la Cour de justice. La Cour de justice est dotéeie-deux postes
de juge titulaire (art. 117 al. 1 LOJ) et est composée decbenbres et de
l'autorité de surveillance (art. 119, 121, 123, 127, 129, 131, 133 et 125 LOJ).

c. L’élection du président et des vice-présidents de la Coyustiee selon
I'art. 29 LOJ, d’'une part, et I'allocation des postes aux diffiaenhambres qui la
composent selon l'art. 118 LOJ, d’'autre part, sont des actes déoforttde
nature différente. L'élection au poste de président ou vicaemét a pour objet
de confier a un, respectivement plusieurs magistrats, [@omsabilité de la
conduite de la Cour, respectivement de sa chambre. Il s’agit tbacgon qui
s'ajoute aux taches usuelles du magistrat et qui emporte, notamterercice
d’'un pouvoir que les autres magistrats de la juridiction n'ont pagrsément,
I'allocation des postes au sein de la Cour de justice est aggrend’organisation
interne qui a pour objet la répartition des postes des différehtesbres de la
Cour entre magistrats élus. Contrairement a l'art. 29 L@&, 118 LOJ ne
désigne pas cette opération comme une élection. Cette dispositmmseim
uniguement que l'allocation des postes se fasse en séancerglé@itte
distinction entre élections et autres décisions prises ece@ieniére se retrouve
dans la lettre de I'art. 30 LOJ, qui regle la procédure agghkca I'ensemble des
opérations devant étre exécutées en séance pléniérdechisnsg, qui se tiennent
a bulletin secret (al. 2), doivent respecter le principeadmajorité absolue au
premier tour et de la majorité relative au second tour (gl.eB) revanche, les
décisions sont prises a la majorité des votants, avec au beqmingiéance de la
voix présidentielle (al. 4). Il ressort donc du texte clairlaléoi, comme de la
systématique de celle-ci, que l'allocation des postes ergrdiverses chambres
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de la Cour de justice n’est pas une élection, contrairementqaiecgrétend le
recourant.

Pour ce motif, il N’y a en tout état de cause pas lieu degogter sur la
guestion de savoir si les regles relatives a I'électioitetpeuvent étre transposees
aux élections au sein des juridictions genevoises, car la romatdn au
recourant du poste de juge titulaire a la chambre admiiistret I'allocation du
méme poste a M. Z ne constituent pas des élections au sens de la loi.

Au surplus, le fait que les procédures d’allocation des poste3 ness et
15 juin 2011 se soient tenues a bulletin secret n'a pas poudffetransformer
la nature juridique. L’'art. 30 al. 4 LOJ impose seulement quddeisions soient
prises a la majorité simple des votants. L'utilisation d/ote secret ressortit a la
liberté organisationnelle de la Cour et n’est contraire a audispesition de la
LOJ. De méme, le fait que I'annonce que l'allocation du post@ ehars 2011 se
déroulerait en deux tours — ce qui n'a finalement pas été le cagpasnpour effet
de modifier 'analyse ci-dessus.

d. Cette situation existant dans la LOJ n’est pas uneylarité genevoise qui
aboutirait & un résultat insoutenable. Au contraire, il est reconnjuadictions
cantonales comme au Tribunal fédéral une grande indépendanceledans
organisation. Cette indépendance s’exprime, pour chaque juridictionjapar
manifestation de sa volonté en séance pléniére. Cetteté&dlenla juridiction,
s’agissant tout particulierement de I'allocation des posteson sein, 'emporte
sur la volonté individuelle du juge de pouvoir occuper un postendiéte dans
une chambre plutbt qu'une autre (E. POLTIER, L’'organisation et le
fonctionnement interne de l'ordre judiciaire et des tribunaax,PJA 2011

p. 1018/1033). Pour cet auteur, 'affectation des juges aux différentesisa
composant le tribunal est un acte important qui s'impose au jugel duian
méme cela ne correspondrait ni a sa spécialisation pimiestie, ni a ses vceux.

Il en découle que I'adéquation imparfaite entre la phase tuteet I'attribution
d’'un nouvel élu a une chambre doit étre tolérée au nom de l'indépendance
organisationnelle appartenant a la juridictidnd,).

e. Au demeurant, une telle procédure ne met pas en péril larsm@esn
ceuvre de l'art. 118 al. 2 let. ¢ LOJ. Au contraire, elle e assurer le respect.
En effet, c’est a la Cour siégeant en séance plégi€ileappartient, en vertu de
cette disposition, de tenir compte de I'équilibre des sdnégipolitiques. Le
systéme de I'élection tacite préconisé par le recourast pgs compatible avec
la mise en ceuvre de cette disposition puisqu’il pourrait menempaser un
candidat a une chambre lorsque celui-ci est seul en lice vBitler au respect de
lart. 118 al. 2 let. ¢ LOJ, il importe que le plenum dispose @ouavoir complet
de désignation et ne se retrouve pas contraint a prendre acteatthiimgtion de
poste tacite. L’art. 118 al. 2 let. ¢ LOJ ne contraint pas plCola a veiller a ce
gu’'un nombre suffisant de candidats se présente afin de dispasevrdi choix
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lors de la procédure d'allocation des postes, contrairement a ceequigle
soutenir le recourant. Enfin, le soin de tenir compte de liégeides sensibilités
politiques au sein de la chambre administrative est une tioh le Iégislateur a,
lors de la réforme de la justice emportant intégration caumal administratif a la
Cour, confiée au plenum de la Cour.

En l'espéce, en n'allouant pas le poste de juge titulaita @ahambre
administrative au recourant comme en l'allouant ultérieerdra M. Z , la
chambre a, aprés avoir débattu de la question de la misewa deul'art. 118
al. 2 let. c LOJ, procédé souverainement et considéré gu’issagde remplacer
une magistrate sortante par un magistrat de méme sengiblliique. Ce faisant,
elle a agi conformément a I'art. 118 al. 1 let. ¢ LOJ.

Le recourant invoque le grief d’inégalité de traitenmmtse prévalant du
fait que lallocation de deux demi-postes a la chambre des pmdies
respectivement a la chambre des assurances sociales a éteitaitecnt.

Une décision ou un arrété viole le principe de I'égalité dietnant garanti
par l'art. 8 de la Constitution fédérale de la Confédératiossswdu 18 avril 1999
(Cst. - RS 101) lorsqu’il établit des distinctions juridiques qus@agustifient par
aucun motif raisonnable au regard de la situation de fait @amnégiter ou lorsqu'’il
omet de faire les distinctions qui s'imposent au vu desmstances, c’est-a-dire
lorsque ce qui est semblable n’est pas traité de man&mgqgde et lorsque ce qui
est dissemblable ne I'est pas de maniere différente (ATF 18bnsid. 4.2).

En l'espéce, les situations ne peuvent pas étre consdéoéeme étant
semblables. L’'allocation des deux demi-charges a la chambprutEsommes et
a la chambre des assurances sociales ne sont en effet pasesauiiobligation
de respecter I'équilibre des sensibilités politiques. Oredkort du proces-verbal
de la séance pléniere du 9 mars 2011 que c’est en raison dgalimili pour la
Cour de procéder désormais avec la cautele de I'art. 118 dl.2UOJ pour la
composition de la chambre administrative que la procédure deavé@tié mise en
place.

En outre, comme cela a été exposé dans le considérantalayation des
postes au sens de l'art. 118 LOJ n’est pas une élection. Pdeotation des
deux demi-postes sans discussion ne saurait étre une électien ¢aaitme le
prétend le recourant, mais bien une attribution a I'unanimit&aigs Si méme la
Cour n'avait pas considéré cette attribution comme telle, turant ne peut pas
s’en prévaloir dans la mesure ou, selon la jurisprudence, Eigioldu principe
de I'égalité de traitement ne peut pas étre invoquée loradoedst correctement
appliqguée (ATF 127 1l 113 consid. 9a), étant précisé que le juge predams le
silence de l'autorité, que celle-ci se conformera au jugemetlil aura rendu
guant a l'interprétation correcte de la regle en causeéé{Alu Tribunal fédéral
2C.721/2007 du 15 avril 2008 consid. 3.1).
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Pour ces motifs, il convient de rejeter le grief de viotadu principe de
I'égalité de traitement.

8. En résumé, les actes contestés sont bien des allocd¢igrsste, non des
élections vu que le recourant ne prétend pas au titre delgmésiu de vice-
président de la Cour de justice, respectivement que M. Z __a par’été élu a
un tel poste. Pour une allocation de poste conformément a l'art. 118l@€DJ
regles en matiere d’élection tacite ne peuvent pas s’appliguersque de vider
de sa substance cette disposition légale, notamment ladedieeson alinéa 2.
Partant, le recourant n’a pas le droit & I'allocation du postié aprivoite et doit
donc se laisser opposer la non-allocation du poste de juge tital@arehambre
administrative du 9 mars 2011. Par voie de conséquence, le secondsyen
tant gu’il remet en cause l'allocation a M. Z du poste de ifudgare a la
chambre administrative le 15 juin 2011, devient sans objet.

Pour tous ces motifs, les recours doivent étre rejetés.

9. Un émolument de CHF 2'000.- sera mis a la charge du recoquant,
succombe (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette, en tant qu'il est recevable, le recours intet@t&€3 mars 2011 par Monsieur
X contre la non-allocation du poste de juge titulaire a la ckaslpninistrative
de la Cour de justice, par la Cour de justice réunie en séance plénierats ZDfr ;

rejette, en tant qu’il est recevable, le recours intelet&8 juin 2011 par Monsieur
X contre la désignation de Monsieur Z au poste de juge titulaire
chambre administrative de la Cour de justice, par la Couustieg réunie en séance
pléniére le 15 juin 2011 ;

met un émolument de CHF 2'000.- & la charge de Monsieur X ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédéraleestnibunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans més jwers qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral,lpamie du recours en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusimasfs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mangdtdmé étre adresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou paélecieonique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces esegsion du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

A/1073/2011
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communique le présent arrét a Monsieur X et au plenum de la Cour @k Justi

Siégeants : M. Bonard, président, MM. Torello, Bellanger et Hottelier, Mm@,
juges suppléants.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

C. Derpich Y. Bonard

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneéve, le la greffiére :
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