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EN FAIT

Monsieur X s’est présenté a la session de novembre 2010 organisée
par la commission d’examens des avocats (ci-apres : la commission).

Le 7 décembre 2010, cette derniere lui a signifié qu’il avaibuee
S’agissant de sa troisieme tentative, cet échec était tdéfivii X avait
obtenu les notes suivantes :

- procédure civile : 3 ;
- procédure pénale : 4 ;
- procédure administrative : 5 ;
- déontologie : 5,5 ;
- moyenne : 4,5.
- épreuve écrite du 6 novembre 2010 (coefficient 2) : 3,75 ;
- épreuve orale du 10 novembre 2010 : 3,5;
- épreuve orale du 15 novembre 2010 : 2 ;
- total : 17,5 points.
Une séance de correction collective serait organisée le 17 décembre 2010.

Par acte posté le 13 janvier 2011, M. X a recouru contre cette
décision auprés de la chambre administrative de la section athatine de la
Cour de justice (ci-apres : la chambre administrative). Il loaitqpréalablement a
ce que la commission produise toute une série de documents, dontléssdgri
correction et les proces-verbaux de la séance pléniére, ainsbujudocument
attestant que le professeur Robert Roth était titulaire du brevet d’avocat.

Une fois ces documents produits, il devait étre autorisé a répliquer.

Principalement, il concluait a I'annulation de la décision let r@formation
de celle-ci en ce sens que le brevet d’avocat devait e @glivré.
Subsidiairement, la cause devait étre renvoyée a la commissiomgpouelle
décision au sens des considérants.

Le recourant contestait aussi bien le résultat de I'exanginque celui des
deux épreuves orales de la session de novembre 2010. En outre, iigllégu
certificat médical a I'appui, qu’a la fin de I'année 2008 etadttoute I'année
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2009, il avait présenté de sérieux problémes meédicaux de natanepaomettre
sa préparation a I'examen final du brevet d’'avocat. Le 16 d#ecR008, il avait
subi, sous anesthésie générale, une cure de hernie inguinale gaushe, pui
développé une sciatique lombaire gauche invalidante et il avaibp& le
29 octobre 2009. Le Docteur Petitpierre avait attesté le 4 janvier @ tette
période, qualifiée de tres difficile, avait été marquée de nombnalaises ayant
nécessité de fréquentes consultations et differents examenséowenfdires
fortement anxiogénes. De plus, les différents médicaments quivdiena été
prescrits a titre d’antalgiques étaient connus pour perturberétaoire et le
raisonnement. Lors des examens de mai 2009, auxquels il s’étaitpréae il
voulait terminer ses études le plus rapidement possible, il natai pas en
mesure de défendre équitablement ses chances.

S’agissant des examens de novembre 2010, [lattribution d’'une note
inférieure a 4,5 a son travail écrit violait I'art. 9 de la Gibatson fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101). Il n’était pagsure) en
I'état du dossier, et vu I'absence de motivation de la décisitaguee, de
développer en connaissance de cause une critique motivée de I'appmédati
son épreuve écrite. Il en était de méme pour les deux épreuves praie pour la
premiere, une note inférieure a 4,75 violait l'art. 9 Cst. et pouedarsle, une
note de 2 violait également cette disposition.

Il avait assisté a la séance de correction colleaBedie-ci ne lui avait pas
permis d’obtenir une motivation topique de ses résultats. A timendire, il
énoncait un certain nombre de griefs de nature formelle.

a. La commission était irrégulierement composée le 7 décer20i®
lorsqu’elle avait siégé en séance pléniere, puisqu’a teneuaded6 al. 6 du
reglement d’application de la loi sur la profession d’avocat du 5 juin 2002
(aRPAv - E 6 10.01) alors applicable, les enseignants responsablégreages
intermédiaires devaient prendre part a la séance pléniere |lasitpiei délibérait

sur le résultat de I'examen final et lesdits enseignawsient une voix
délibérative. Or, aucun d’eux n’avait été présent le 7 décemhe BGéclamait

le proces-verbal qui avait dO étre établi a cette occasiogechun tel document

lui permettrait de connaitre la motivation exhaustive de l'ootnwidu refus
dérogatoire du brevet d’avocat et cas échéant, les résultats dinteotenu. Il
avait appris qu’au terme de cette séance pléniere, le nombrendidata ayant
obtenu le brevet d’avocat avait passé de 30 a 40. La production de és-proc
verbal lui permettrait de s’'assurer que l'autorité intimée tav@specté les
principes constitutionnels d’égalité de traitement et d’interdiction deitfaire en
exercant son pouvoir d’appréciation.

b. De plus, son droit d’étre entendu avait été violé puisqu’il av@ipdé de
la possibilité de s’exprimer avant que la commission ne statugos cas, ce qui
'avait notamment empéché de faire état de ses problemes mégoécités
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« ayant gravement obére » ses sessions d’examens. Or, laticgpdiune telle
violation était impossible devant I'autorité de recours, laquelldisgosait pas du
méme pouvoir d'examen que la commission.

c. Dans le cas de I'épreuve orale du 15 novembre 2010, le candaiat a
comparu devant Madame Christine Junod, juge au Tribunal administtaef, e
professeur Roth. Or, ce dernier n’était pas titulaire du brewstodat. Il avait
néanmoins siégé a l'occasion de cet examen oral et comme enatabla
commission pléniére, respectivement les 15 novembre et 7 décembre 2010
L'art. 26 al. 6 aRPAv avait été violé. La commission n’était donc pas
régulierement composée. Pour toutes ces raisons, la décision attleyaé Etre
annulée.

Il sollicitait en outre la production :

- des corrections et notes arrétées par chacun des troisteansecle
I'épreuve écrite ;

- le proces-verbal de la sous-commission chargée d’arrétela fmse des
corrections de chacun de ses trois membres, la note infligée pour I'épretere écri

- le préavis établi a l'intention dplenum de la commission par la sous-
commission chargée d’arréter la note finalement infligée pour I'épreue £c

- le préavis établi a destination gienum de la commission par chacune des
deux sous-commissions l'ayant examiné a l'occasion des épreuves orales ;

- le proces-verbal d’examen établi lors des deux épreuvessqral les deux
sous-commissions, un tel document étant imposeé par la jurisprudence ;

- les baremes et grilles de correction utilisés pour I'épréuavite et les deux
épreuves orales ;

- le proces-verbal de la séanceptienum consignant la motivation exhaustive
de I'octroi ou du refus dérogatoire du brevet d’avocat et, dasaét, le résultat
du vote intervenu.

A titre subsidiaire, il relevait que la chambre de céansait’gas encore
tranché la question de l'insécabilité des examens oraux entre Seupar
impossible, seule une partie des épreuves subies devait étre aresutmelves
orales ne pouvaient étre séparées l'une de l'autre. Il demaitechéant étre
autorisé a refaire les deux épreuves orales méme si labohala céans n’en
annulait qu’une.

Le 28 février 2011, la commission a répondu au recours en conclsamt a
rejet.
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a. Les allégués du recourant concernant ses problemes de sadatd ét
invoqués pour la premiére fois. Ils concernaient la session d’exdimales du
brevet de mai 2009 et n’étaient dés lors pas pertinents.

b. Le professeur Francois Bellanger était enseignant épseuves
intermédiaires, membre de la commission, et il avait participéséance pléniére.
Quant aux autres, aprés avoir participé a quelgues séances deatiéfibgur le
résultat de I'examen final, ils avaient demandé a étre exalisffice pour ces
séances.

c. Quant au professeur Roth, il n’était pas titulaire du brevet d’avocat. A teneur
de I'art. 32 al. 1 de la loi sur la profession d’avocat du 26 200R (aLPAv - E 6

10) en vigueur jusqu’au 31 décembre 2010, I'examen de fin de stage élerait
subi devant une commission d’examens nommée par le Conseil d’Etat et
comprenant « des membres ou d’anciens membres du pouvoir judiciaire, des
professeurs a la faculté de droit, des avocats ou d’anciens avoltate résultait

pas de cette disposition Iégale que les membres de ladite commission deraient &
titulaires du brevet d’avocat, cette exigence n’étant prévue que piasposition
réglementaire de l'art. 17 al. 3 aRPAv auquel se référagdeurant. La LPAv
primant le reglement, le professeur Roth remplissait les congithécessaires
pour siéger au sein de la commission. En conséquence, la compositietiede ¢
derniéere lors de la session de novembre 2010 était correcte. €Cdeyadt étre
rejeté.

d. Le droit d’étre entendu du recourant n’avait pas été violé.

M. X alléguait pour la premiére fois ses probléemes de saise
ceux-ci étaient irrelevants en relation avec la session de hoge2010, de sorte
que ses arguments étaient tardifs.

La jurisprudence avait admis que la motivation de la décision gouvai

résulter de la séance de correction collective a laquakedeirant avait participé.

Le candidat ne pouvait prétendre une motivation écrite. Enfin, ni lanide
reglement d’application, ne mentionnaient de régles sur la matgezerriger les
épreuves et les examinateurs n'avaient pas l'obligation deuerproces-verbal

ou de justifier sous une forme particuliere leurs appréciationsiélibération
finale de la commission pléniére avait lieu a huis-clos etiéi@sérations et votes
devaient rester secrets (art. 18 al. 2 a RPAv ; 15 al. 1 dedarltes commissions
officielles du 18 septembre 2009 - LCOf - A 226t 7 de la loi sur I'information

du public et I'acces aux documents du 5 octobre 2001 - LIPAD - A 2 08).

Selon la grille de correction produite, la sous-commission avédilldé
I'appréciation de I'épreuve écrite du recourant de la maniére suivante :
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« La prestation du candidat a été jugée comme ne méritta paoyenne
en raison des développements lacunaires concernant les reglesikdgplien
matiere de liquidation du régime matrimonial et de conclusiongesynoste en
contradiction avec le texte de la demande et de I'’énoncé de EexanPour les
deux premiers aspects, for et droit applicable et principes du dj‘ercandidat
avait obtenu le maximum des points prévus, soit 0,5 et 0,25. Pour lesesnesur
provisoires et la procédure, il avait eu 0,75 sur 1,25 en raison tdquiison
argumentation concernant la contribution a I'entretien et I'aticshudu domicile
conjugal n’était pas cohérente. Les examinateurs ne comprenaieonpasgnt le
candidat parvenait au montant de la contribution fixée. S’agissaneftkis
accessoires du divorce, le candidat avait obtenu le maximum deoihd
s'agissant du sort des enfants. Les autres aspects avai¢rdités de maniere
trop sommaire ou n'avaient pas été abordés du tout. Ainsi, pour la cootrikuti
faveur des enfants, il n’était fait aucune mention du principd’'églité de
traitement avec I'enfant du second lit, de sorte que le candidatabtenu 0,25
point sur 0,5. Il n'avait pas traité la liquidation de la coproprié® @&oux. Pour
la propriété au Grand-Bornand, les éléments évoqués étaient troppsesrde
sorte qu’il navait obtenu aucun point sur les 0,25 que valait cette @ueBour
la prévoyance professionnelle, la réponse était trop sommaiesregdlau regard
de I'état de fait et il avait recu la note de 0,25 sur 0,5. La litjoidaes autres
éléments du patrimoine des époux, qui valait 0,5 point, avait été agpcéaine
valant 0,25 car les éléments de réponse étaient corrects mat®Hrelusions
inadéquates. Il avait eu 0,75 sur 1 pour I'aspect relatif a lailootion d’entretien
pour I'épouse, la notion de « clean break » ne visant pas le droit atiemain
niveau de vie antérieur. Enfin, il avait obtenu la note de 0,25 sur 0,5 pour la
rédaction de la note a la cliente, qui comportait peu d’explicationslation avec
la nécessité de préciser et de réajuster les conclusiommetioh des éléments
obtenus dans la procédure. Le total de ses points s’élevait a 3, #appart a
cette note, le candidat se bornait a substituer sa propre appréciatalement
subjective, en affirmant que son travail écrit aurait été sous-évalué.

Au sujet de la premiére épreuve orale du 10 novembre 2010, pour laquelle le
candidat avait obtenu la note de 3,5 devant la sous-commission, composée de
Messieurs Sylvain Marchand et Christophe Rapin, les examinataientrelevé
que, concernant la prohibition de faire concurrence, le candidat h’pasi
mentionné les possibilités de réduction, ni celle des justes rdetifssiliation par
le travailleur au sens des art. respectivement 340 a al. 2 et 84@ de la loi
fédérale complétant le Code civil suisse du 30 mars 1911 (Livyeiéime : Droit
des obligations - CO - RS 220). Il n'avait pas analysé la quredti rapport entre
la circulaire de l'autorité fédérale de surveillance desché financiers FINMA
et les dispositions du CO, mais avait lu «longuement et inutieroette
circulaire ». Les questions de la sollicitation des collegues delteavhi transfert
des fonds a I'étranger avaient été traitées de maniére eprdogs I'angle de
I'obligation de diligence du travailleur uniquement. Celle du for n'apag été
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traitée correctement et le candidat n’avait pas mentionngd&em®n vigueur du
nouveau texte de la Convention de Luganc®lgahvier 2011. Il s'était référé a la
regle générale de l'art. 117 de la loi fédérale sur le d@ntérnational privé du
18 décembre 1987 (LDIP-RS291) mais non a la regle spéciale de
I'art. 121 LDIP applicable au contrat de travail. Il avait cepend@&piondu
correctement a la question de la résiliation du contrat deilt@vaanalysant,
correctement également mais de maniére incomplete, la daugeohibition de
concurrence. Le candidat avait obtenu 3,5 points, malgré d’inutiles simrses
dans I'optique d’une consultation donnée a un client. Le candidat substanait
ce cas également sa propre appréciation a celle des cainessn alléguant que
sa prestation aurait été sous-évaluée alors que tel n’avait pas été le cas.

Pour I'épreuve orale du 15 novembre 2010, devant les examinateurs, soit
Mme Junod et le professeur Roth, le candidat avait consacré dixemiauine
présentation abstraite des lois sans considération en rapport aasqiatique. Il
n’était jamais entré dans I'analyse de la matiere et étadt imaprécis sans éclairer
le client qu’il était supposé conseiller. De plus, il avait mod&drosses lacunes
en faisant, par exemple, courir le délai de recours du jour deimtdptne lettre
du département des constructions et des technologies de I'inforn{ctepres :
DCTI) et non de celui de la publication dans la Feuille d’Avisiciffle (ci-
apres : FAO). Il avait ignoré completement le principe de coordimatia
discussion sur la constatation de la nature forestiere étidie re®mbryonnaire ».
Méme sur questions, il n‘avait pas abordé le fond du probleme. La note de
2 constituait le maximum auquel il pouvait prétendre. La encorectairant se
bornait a substituer son appréciation subjective sans démontrer mueagail
aurait été sous-évalue.

Le 31 mars 2011, le recourant a réitéré sa demande de produqgpiecete
avant gu’il ne réplique.

Le 5 avril 2011, la commission ayant fait parvenir a la chaadbi@ans le
corrigé de I'épreuve écrite, repris pour I'essentiel dans Eanse, celui-ci a été
transmis au recourant, qui s’est déterminé a son sujet le 29 avril 2011.

a. Atitre préalable, il souhaitait savoir si le professeuh Rigigerait lors de la
session prochaine. Il réitérait ses critiques a I'encontre adeomposition
irréguliere de la commission puisque si le Conseil d’Etat astéadigné le
professeur Roth au sein de celle-ci, il se devait de respectéglement qu'il

avait lui-méme adopté, l'art. 32 aLPAv renvoyant au reglementssaugt de
I'organisation de la commission. De plus, selon les renseignemahitsavait
obtenus auprés de I'Ordre des Avocats, I'enseignant de déontologie, en particulier,
n'avait jamais demandé a étre excusé d'office lors des asggénieres de la
commission et l'absence de convocation des enseignants respsnsaisle
épreuves intermédiaires constituait également une violation te2GaRPAv. Il

maintenait que son droit d’étre entendu avait été violé, la LIPADisgensant
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pas la commission de tenir un proces-verbal de ses délibératams sB réponse,
la commission ignorait délibérément la question relative a I'acces a@idossi

Pour les examens oraux, la commission n’'avait produit aucun bareme
grille de correction, ce qui n’était assurément « pas conforr@e canception
moderne du droit d’étre entendu ».

b. S’agissant de son épreuve écrite, il ne résultait pas d&pdmse de la
commission de quel correcteur émanait l'appréciation reproduite. Fsur
mesures provisoires et la procédure, il avait répondu correct@nteiofuestion et
la commission ne prouvait pas le contraire. « A partir de la, onoitepas

comment 0,5 peut étre enlevé au recourant, sauf a verser dansaii@i. Pour

la contribution en faveur des enfants, il lui était reproché de navoiisexpliqué

le montant de CHF 2'500.- auquel il était parvenu, alors que |des s#&nce de
correction, il avait été clairement dit qu'il suffisait d’évoques méthodes de
calcul applicables, ce qu’il avait fait. L’appréciation de cepeat était

insoutenable et il aurait di obtenir 0,25 point en plus.

Quant a la liquidation de la copropriété des époux, il n'avaitrpas tette
question sous un chapiteel hoc mais il avait expressément pris une conclusion
au fond s’agissant de I'attribution du logement familial a I'épollsétait donc
arbitraire de prétendre qu’il n’avait pas traité la questiode ne lui avoir attribué
aucun point.

Pour la prévoyance professionnelle, il contestait que sa répibrsé aop
sommaire. L’appréciation des correcteurs était manifesteinsputenable et
arbitraire. Il en était de méme pour la liquidation des auélésments du
patrimoine des époux pour laquelle il aurait da obtenir 0,25 point en plus.

Concernant la contribution d’entretien pour [I'épouse, une simple
imprécision de langage ne devait pas le pénaliser en le pueaft25 point,
« sauf a verser dans le formalisme excessif et donc I'arbitraire »

L’épreuve écrite avait été appréciée de facon inadmissible.

c. Pour la premiére épreuve orale, il était dans I'incaptaiitde de contester
utilement I'appréciation de celle-ci puisqu’il ne disposait pas danba et de la
pondération. En prenant en considération le corrigé qu’il avait établi, il pareenait
la note de 4,75 en tout cas et ne comprenait pas celle de 3,5 quiituétéava
attribuée.

d. De la méme maniéere pour la seconde épreuve orale, il n’avmtame, ni
pondération, et la décision de cette sous-commission-ci était emtaché
d’irrégularité vu la présence du professeur Roth. Le recourant polutsrnvees
termes : « I'attitude de ce dernier lors de I'examen a ét@ipaurs critiquable
(sourires moqueurs, voire dénigrants, interruption de I'exposé, répolsetaae
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du candidat aux questions, chuchotement avec l'autre examinateuragts.jus
doute inadmissible de la part d'un examinateur ayant pour mission écigmpr
dans une optique professionnelle, la prestation d’'un candidat ».

Le 31 mai 2011, la commission a répliqué en produisant les corrigés
succincts des épreuves orales. Ceux-ci reprenaient les é&éessdntiels de
réponse attendus et le systéme de notation des épreuves. lIs é&tadiatavant
les examens et constituaient un fil conducteur pour les examinateurs.

Ces documents ont été transmis au recourant, qui s'est détarimiméujet
le 14 juin 2011 en déplorant la production au compte-gouttes des documents
requis. La commission n’expliquait toujours pas pourquoi les candidats ayant
obtenu le brevet d’avocat étaient passés de 30 a 40 aprés la délibdeata
commission pléniere et sur la base de quels criteres guall motivation ce
choix avait été fait. Les nouveaux documents produits ne lui perergttaujours
pas de contester utilement I'appréciation des épreuves oralae «dfandication
précise et topique de l'appréciation formulée par les examinatgugstion par
question ». Les griefs qu’il avait développés dans sa réplique Tamatent
confortés. Il persistait dans ses conclusions, non sans relevetugavait été
reproché d’avoir omis d’évoquer, lors de la premiére épreuve deirée en
vigueur de la convention de Lugano révisée @jamvier 2011, alors que selon le
corrigé produit, cette mention impliquait tout au plus l'octroi d’'un bonus.
persistait dans ses conclusions.

La commission a renoncé a se déterminer une nouvelle foisaida a été
gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisation judiciaire du p&sdre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adnatiie du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La session concernée s'étant déroulée en novembre 2010, le liti§aeloi
tranché en application de la loi sur la profession d'avocat du 26 avril 20PA\
- E 6 10 - remplacée par la nouvelle loi du 7 décembre 2010, entréguenrvie
1% janvier 2011) et du réglement d'application de celle-la du 5 juin 260R2Aa -
E 6 10.01), remplacé a son tour par le nouveau reglement entré en vigueur |
1% janvier 2011 également.

Le recourant allégue que la commission d'examens n'étaibpgsee de
maniere réguliere en raison du fait que le professeur Roth asditglaire du
brevet d'avocat d'une part, et que les enseignants respondablespreuves
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intermédiaires - qui disposent d'une voix délibérative lors de laceéde la
commission pléniere - n'étaient pas présents lors de celle-ci.

a. Ateneur de l'art. 32 al. 1 aLPAv, « I'examen de fintagesest subi devant
une commission d'examens nommée par le Conseil d'Etat et compdasant
membres ou d'anciens membres du pouvoir judiciaire, des professauecalté
de droit, des avocats ou d'anciens avocats ».

L'organisation de la commission et les modalités d'examensixées par
le réglement d'application de la présente loi (art. 32 al. 3 aLPAVv).

Or, selon l'art. 17 aRPAv, modifié I€" juin 2010, la commission se
compose de vingt membres titulaires et de dix membres supplé&ammitié
d'entre eux au moins étant choisis parmi les avocats inscriegestre cantonal
genevois et tous devant satisfaire aux conditions des art. 12espéctivement
14 dudit reglement, a savoir étre inscrits dans un registre cadgmas cing ans
au moins, dont trois a Genéve, et pratiquer comme chef d'étude ou collaborateur.

Il résulte de l'art. 17 aRPAv dans sa teneur dé$ Jaid 2010, que tous les
membres de la commission d'examens doivent étre titulaires du brevet d'avocat.

Cette disposition réglementaire pose cependant une exigence
supplémentaire a celle figurant a I'art. 32 aLPAv, de sortdeje'sti dépourvue de
toute base légale (ATA/261/2011 du 19 avril 2011 ; ATA/285/2003 du
2 décembre 2001 ; ATA/584/1999 du 5 octobre 1999).

En conséquence, le professeur Roth, bien que non titulaire du brevet
d'avocat, était habilité a siéger dans la composition de la commission.

b. L'aLPAv ne comporte aucune disposition sur les modalités d'exahens
l'appréciation de ceux-ci. L'art. 26 al. 6 aRPAv est ainsi ldesdisposition
topiqgue concernant la composition de la commission pléniére lorsque cett
derniére délibére sur le résultat de I'examen final.

Selon cet alinéa, « Quand la commission d'examens délibéle rasultat
de I'examen final, les enseignants responsables des épreuserédiaires
assistent a sa séance et ont voix délibérative. Ills peuventeéipacés par le
second correcteur ».

c. La commission ne soutient pas que lesdits enseignants aassené a la
séance pléniéere tenue le 7 décembre 2010, a l'exception du profediangeBe
membre ordinaire de ladite commission d'examens.

A cet égard, la commission expose qu'« apres avoir paridcigéelques
séances de délibération sur le résultat de l'examen finaknlesignants des
épreuves intermédiaires ont demandé a étre excusés d'office pagarees »,
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reconnaissant implicitement que lesdits enseignants n'‘ont pas méme
convoqués pour le 7 décembre 2010, pas plus que « les seconds correcteurs », ce
qui corrobore l'information qu'aurait regue le recourant de ladesatOrdre des
Avocats selon lequel l'enseignant de déontologie - une des matiéeres
intermédiaires - n'aurait pas été convoqué.

Force est des lors d'admettre que lors de la séancerpléhi 7 décembre
2010, la commission n'était pas composeée régulierement.

Cette irrégularité doit-elle entrainer la nullité de laigién prise par la
commission pléniere a I'encontre du recourant ou une telle solutiait-edkr
empreinte d'un formalisme excessif ?

a. Selon la doctrine, I'annulabilité est la regle. La nulliégissime, ne peut
étre admise que si, cumulativement, le vice est grave, qujiladsit et manifeste,

et que la nullité ne lese pas gravement la sécurité du dfoR.(MOOR, Droit
administratif, vol. 23éme éd., Berne 2011, p. 366-368 n. 2.3.3.3). Cet auteur cite
le cas d’'un syndicat d’améliorations foncieres siégeant sans @¢oneélu : le
vice était grave et manifeste, mais un constat de la nuliistaffecté la validité

de tout ce qui avait été fait dans cette composition, sans qu’pn giconstater
qguelque irrégularité matérielle que ce soit (ATF 83 | 1, citéPpaMOOR 0p. cit.,

p. 367).

b.  Par arrét du 25 octobre 2004 (2P_22/2004), le Tribunal fédéral avait annulé
un arrét rendu le 2 décembre 2003 par le Tribunal administratd/@YB/2003)
rejetant le recours d'une candidate qui s'était plainte de lposition irréguliere
d'une commission de délibération, ce qui avait conduit le Tribunal adratifia
constater la nullit¢ de la décision prise par cette dernieremEsion
(ATA/989/2004 du 21 décembre 2004). Il ressort toutefois de la lecturetde ce
arrét que la commission de préavis concernée avait statué nemsetilans une
composition irréguliére, mais que I'un de ses membres était prévenu.

Plus récemment, le Tribunal administratif a admis I'annulébilit non la
nullité - d'une décision prise par une autorité composée de manmiggaligre
(ATA/16/2007 du 16 janvier 2007 ; ATA/658/2006 du 7 décembre 2006).

En I'espéce, rien ne permet de savoir si la présence diesaersseignants
des branches intermédiaires lors de la séance de la commissidordécembre
2010 pouvait changer le sort du recourant, celui-ci semblant soutesms -les
formuler de maniére explicite - qu'il aurait pu bénéficiemme cela aurait été le
cas pour dix autres candidats, d'un « coup de pouce » et obtenir égaseme
brevet.

Dans ces conditions, la décision prise le 7 décembre 2010 par la commission
pléniére doit étre annulée. La cause lui sera renvoyée pour iégle dans une
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composition conforme au réglement et statue a nouveau sur le cas de M

X .
6. Le recours sera ainsi admis. Il ne sera pas percu d'émolnmalibué
d'indemnité de procédure (art. 87 LPA).
* % %k * %
PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 13 janvier 2011 par &lonsi contre

la décision de la commission d'examens des avocats du 7 décembre 2010 ;

au fond :

'admet ;

annule la décision prise le 7 décembre 2010 par la commission d’examens des avocats ;

renvoie la cause a celle-ci pour nouvelle décision au sens des considérants ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument ni alloué d'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rmékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur X ainsi qu'a la comni&sxamens

des avocats.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Bovy, Mme Hurni, M. Dumartheray, juges,
M. Torello, juge-suppléant.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

C. Derpich Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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