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EN FAIT

Le 20 décembre 2007, le département des constructions et des taekndéog
linformation (ci-apres: DCTI) a délivré a K AG (ci-aprés : ) une
autorisation de construire un magasin, des locaux d’activités, un garmaigerain et de
procéder a des aménagements extérieurs, a Vernier.

La requérante devait respecter un certain nombre de préaisaamniitre de
conditions de ladite autorisation, en particulier celui du serviceowahtd’étude de
impact sur I'environnement (ci-apres : SEIE) du 8 novembre 2007. Seldaraier, le
chantier devait étre conforme au niveau B de la directéréde Air Chantiers dans sa
teneur au 1 septembre 2002 (ci-aprés : directive 2002).

Selon cette directive, sur de tels chantiers, les mackimpapées d'un moteur
diesel devaient étre dotées d'un systeme de filtre aydagi¢ci-apres : SFP), dans un
délai transitoire d'un an pour les machines d'une puissance supérieure a 37 kW.

Le 14 septembre 2009, deux inspecteurs du service de la protectiam (iz-|
apres : SPair) ont procédé a une visite dudit chantier et comgtabée pelle sur
chenilles de I'entreprise | S.A. (ci-aprés : | ), d’'une puissancespa
42 kKW, n’était pas équipée de SFP.

Le constat relatif a cette visite, établi par le SRa dctobre 2009, distinguait les
situations dans lesquelles l'autorisation de construire avaitdéi@érée aprés le
31 décembre 2008 de celles ou l'autorisation avait été délivréecatentlate. Dans les
premiers cas, les engins de chantier d'une puissance supériEuteNa devaient étre
pourvus de SFP dés |& inai 2015 pour les machines construites avant I'an 2000. Dans
le second cas, la directive 2002 s'appliquait et le SFP étagatidte pour tout engin
dont la puissance était supérieure a 18 kW.

Par décision du 8 octobre 2009 exécutoire nonobstant recours, le S&&ir a
interdiction a | d'utiliser la machine de chantier en question.

L'autorisation de construire délivrée avant le 31 décembre 2008 caihport
l'obligation d'équiper les machines de chantier de SFP et cagjatai n'avait pas été
respectée par |

Cette décision reposait sur les art. 1 et ss de la lordédsur la protection de
'environnement du 7 octobre 1983 (LPE - RS 814.01), les art. 1 et ssrdenhance
sur la protection de I'air du 16 décembre 1985 (OPair - RS 814.318.142.1), lestar
ss de la loi d’application de la loi fédérale sur la protectdenl’environnement du
2 octobre 1997 (LaLPE - K 1 70) et les art. 1 et ss du réglemelat guatection de l'air
du 19 juin 2002 (RPAir - K 1 70.08).

Aucun recours n'a été déposeé contre cette décision, laguelle est entrée.en for
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Le 20 octobre 2009, deux inspecteurs du SPair ont a nouveau procédé a un
contrble sur le chantier. lls ont constaté que la machine en questibdépourvue de
SFP et qu'elle était toujours en service.

Par pli recommandé du 30 octobre 2009, le SPair a infligé a | endeam
administrative de CHF 3'000.-, conformément a l'art. 18 LaLPE.

I n‘avait pas respecté la décision du 8 octobre 2008 lui intedligdiser
la machine de chantier en question.

Le 3 décembre 2009, | a recouru contre cette décision aupres de la
commission cantonale de recours en matiere administrativpr@s-aCCRA), devenue
depuis le § janvier 2011 le Tribunal administratif de premiére instance pi@sa:

TAPI), en concluant a I'annulation de la décision du 8 octobre 2009 alascejie de
'amende du 30 octobre 2009. Le RPair devait également étre annulé.

La pelle & chenilles en question n’était effectivement mppspée d'un SFP
puisque cet engin avait été construit en 1999. Sa puissanceastaitah 42 kW. Selon
les dernieres modifications de I'OPair, la société disposait délai transitoire au
1*" mai 2015 pour mettre cette pelle en conformité. La LaLPE BPair devaient étre
adaptés a la nouvelle OPair et la distinction faite par ler SR@ant a la date de
délivrance de l'autorisation de construire était sans pertinence.

I était active dans toute la Suisse et détenait un parcadeines
important. Elle était confrontée a des Iégislations cantonalésetifes. Or, la nouvelle
OPair fixait des prescriptions uniformes en matiere d’éomnssiapplicables a tous les
engins de chantier en Suisse. La société utilisait des madimnesloguées selon la
législation fédérale en vigueur au moment de cette homologatioesetantons
nN‘avaient pas de compétence pour émettre des prescriptions paegusur la
protection de I'air allant a I'encontre du droit fédéral. Elleoigtit quel article du RPair
elle aurait violé.

Le 18 décembre 2009, le SPair a déposé ses observations et coregi €u
recours dans la mesure ou celui-ci était dirigé contre hamelu 30 octobre 2009. Les
conclusions tendant a I'annulation de la décision du 8 octobre 2009, enti@eesn
ainsi que celles tendant a I'annulation du RPair, étaient irrecevables.

Le SPair avait fixé le montant de I'amende en se référaptles prononcées dans
les cantons de Zurich et d’Argovie pour des machines d'une puesgaBcieure a
37 kW ou d'une puissance inconnue. A Genéve, le montant de 'amende pouvait étre
fixé au quart du colt approximatif de I'équipement de SFP. Ce montarditpétre
doublé en cas de seconde infraction. En I'espéce, le colt d'équipesmianpelle sur
chenilles pouvait étre estimé a CHF 12’000.-. L’'amende administragveHF 3'000.-
s'élevait ainsi au quart de ce montant. Par ailleurs, « lespaingénéraux du droit
pénal en matiere de fixation de la peine, tels que les antécéuents situation
personnelle et future de la recourante n’étaient pas de nature ffemiedmontant de
'amende ».
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10.

11.

Le SPair a mentionné un mémoire responsif qu’il avait produihains de la
CCRA dans une autre cause pendante devant celle-ci, dans un wadigug
exactement identique (cause A/3995/2009).

Par décision du 22 avril 2010, la CCRA a déclaré irrecevabézdeins en tant
gu’il était dirigé contre la décision rendue le 8 octobre 2009 p@aP#&er. Elle I'a admis
pour le surplus. Elle a mis a charge du SPair un émolument de CHFe86@donné la
restitution a | de l'avance de frais effectuée par celle-ci.

La CCRA a également déclaré irrecevable le recours ldam&sure ou celui-Ci
visait 'annulation du RPair.

Apres avoir constaté que la décision du 8 octobre 2009 étaie estréorce, la
CCRA a releve qu’l avait malgré cela continué a utilssg@elle sur chenilles
incriminée, contrevenant a la décision précitée, de sorte quendaredministrative
était fondée dans son principe.

I plaidant toutefois I'illégalité de I'interdiction, la CCRAexaminé a titre
préjudiciel le bien-fondé de la décision du 8 octobre 2009 pour retenia glieective
2002 n’était plus applicable en 2009. Au vu de l'art. 19A OPair et dgmwsgltions
transitoires contenues dans cette modification, les machines de chdmiterdas avant
2000, d’'une puissance supérieure a 37 kW, devaient étre munies de $KEP1f imai
2015. La notice émise le 19 septembre 2008 par I'office fédéralrderbanement (ci-
apres : OFEV) était une simple circulaire administrative.

La modification de I'OPair intervenue I fanvier 2009 était plus favorable a la
recourante que le régime instauré précédemment.

La CCRA a annulé 'amende aprés avoir constaté lillegalé@él’interdiction
prononceée le 8 octobre 2009. Cette interdiction violait le principe de la force dém@gatoir
du droit fédéral.

Le 26 mai 2010, le SPair a recouru contre cette décision auprésbdoal
administratif, devenu depuis I€" janvier 2011 la chambre administrative de la section
administrative de la Cour de justice (ci-aprés : la chamim@nastrative) en concluant
a son annulation et a la confirmation de 'amende. La CCRA ne pqasitevoir la
décision du 8 octobre 2009 entrée en force sauf si celle-ciaébéitaire, ce qui n'était
pas le cas. Elle aurait d0 confirmer I'amende, sauf a viol@riteipe de la sécurité
juridique.

Ce principe impliquait que les vices dont une décision pouvaitfértée étaient
guéris, s'ils n'étaient pas portés devant l'autorité compétente dansiss dél

Selon la notice émise par I'OFEV en 2008, actualisée®lectobre 2009,
lorsqu'une autorisation de construire avait été deélivrée avant d&&imbre 2008, la
décision prise en application de la directive 2002 devait étre cops@rvdoins qu'une
nouvelle autorisation de construire n’ait été délivrée, ce qui ngsatle cas en
l'occurrence.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Les ordonnances administratives guidaient ['administration cuander
l'application de la législation et concrétisaient des notiongliques indéterminées.
L'OFEV était spécialisé en matiere de protection de I'enviroaneet compétent pour
répondre aux questions des cantons dans le cadre de I'exécution des dispositisns légale

En l'espéce, ni la LPE ni I'OPair n'avaient envisagé Ies dams lesquels
l'autorisation de construire avait été délivrée et les tradaughantier avaient débuté
avant I'entrée en vigueur des nouvelles dispositions de I'OPair.

Le droit applicable était flou. Il différait selon que l'on sulge dispositions
transitoires lacunaires de I'OPair ou les instructions de I'OFEV.

Malgré l'interdiction signifiée a | le 8 octobre 2009, cettrigte avait
continué a utiliser la machine en question, de sorte que I'amendeistditive était
justifiée dans son principe. Une violation du droit fédéral n'était padie et le
montant de I'amende n'étant pas contesté, celle-ci devait étre confirmée.

En date du 3 juin 2010, la CCRA a transmis son dossier a |&tjondie céans,
sans formuler d'observations particulieres.

Le 15 juillet 2010, | a conclu au rejet du recours. La CCRA pouvait
parfaitement revoir la légalité de la décision du 8 octobre 2G@8ancident, celle-ci
étant nulle puisque contraire au droit fédéral. Le nouveau drothitipus favorable et
le SPair aurait da faire application du principe dietanitior.

Le 12 aolt 2010, le SPair a répliqué.

L'amende administrative du 30 octobre 2009 reposait sur la décisionaiake
2009 définitive et exécutoire. N'étant pas entachée d'un vicgraes, cette décision
n'était pas nulle. La CCRA n'était pas Iégitimée a revoir sa |égalitdehtde devait étre
confirmée, dans son principe et son montant.

Le 15 septembre 2010, | a persisté dans ses conclusions du 15 juillet 2010.

L'art. 43 OPair relatif aux dispositions transitoires étaiir.cPour les machines
fabriquées avant 2000, les exigences de la nouvelle réglernansdppliquaient a
partir du £ mai 2015. Au moment de prendre sa décision, le SPair aurait d( tenir
compte de I'état de la législation en vigueur a cette date.

Le 15 octobre 2010, le juge délégué a soumis un certain nombre tengues
courrier au SPair en l'invitant & se déterminer d’ici le 15 novembre 2010.

Le 12 novembre 2010, le SPair a répondu comme suit aux diverses questions.

a. Les constats des 2 et 26 octobre 2009 avaient été signifiés a |. Des
explications orales avaient été faites lors de chaque visite de chantier.

b. | n‘avait pas réagi a réception des constats ni recoencantre de la
décision du 8 octobre 2009.

C. Les indications mentionnées sur le constat du 2 octobre 200%aiemteles
informations figurant dans la notice émise par 'OFEV en 2008.

A/4378/2009
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18.

19.

d. Avant 'amende du 30 octobre 2009, le SPair n'avait jamais sanctionné |
pour des faits similaires.

e.  Pour fixer le montant de I'amende, le SPair avait tenu catepéepuissance de la
machine, du prix de I'équipement de SFP, de l'avantage économique d'unieemac
equivalente et de l'ignorance par | de l'interdiction totaliéis#r la machine de
chantier concernée.

Le 15 décembre 2010, | a transmis ses observations au juge délégué.

Elle n'avait pas a réagir aux constats des 2 et 26 octobred280@rs que ses
machines étaient conformes aux exigences du droit fédéral en vigueur.

Les directives et notices émanant de 'OFEV pouvaient topiualétre qualifiées
d'ordonnances administratives et ne sauraient déroger au droit en vigueur.

En date du 21 décembre 2010, le juge délégué a informé les padiéa cause
était gardée a juger.

EN DROIT

Depuis le 1 janvier 2011, suite a l'entrée en vigueur de la nouvelle loi sur
l'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), I'enseddsde
compétences jusqu'alors dévolues au Tribunal administratif a échuchatabre
administrative de la Cour de justice, qui devient autorité supémedigaire de recours
en matiere administrative (art. 131 et 132 LOJ).

Les procédures pendantes devant le Tribunal administratff @ndier 2011 sont
reprises par la chambre administrative (art. 143 al. 5 LOJje Cerniere est ainsi
compétente pour statuer.

Interjeté en temps utile devant la juridiction alors compétémteecours est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 nbvem941; art.
63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure administrative du 12 se@erd8b - LPA - E 5
10, dans leur teneur au 31 décembre 2010).

a. Lorsqu'une décision n'est plus susceptible de recours ordieit@absence de
recours ou lorsque le recours a été retiré ou rejeté), elle devient défmitigaéficie de
la force de chose décidée ou de l'autorité formelle de chosdédédtn matiére
judiciaire, il est question de force de chose jugée (ATA/879/2010 du Emdée

2010 ; B. BOVAY, procédure administrative, 2000, p. 259).

b. Le 8 octobre 2009, le DCTI a notifié a | une décision interdisaitiser
sur le chantier d’K a Vernier une pelle sur chenilles quitnpeaiéquipée de
SFP. | n'a pas recouru a lI'encontre de cette décision, goirésten force de

chose décidée, alors que dans l'autre cause jugée par la ERIR/584/2010) le 22
avril 2010, I'entreprise avait recouru, de sorte que les deux procédures différent.

A/4378/2009
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c. L'intimée ne s'étant pas conformée a cette décision exécudorecourante était
fondée a lui infliger une amende pour ce motif.

Au vu de ce qui précede, il n'y a pas lieu d’examiner lefggmvoqués, tels que
le réle des directives de I'OFEV, le délai dans lequel leshimeg de chantier d'une
puissance supérieure a 37 kW, fabriquées avant I'an 2000, doivent étre £daiztd?
et I'application du principe de lex mitior en droit pénal administratif.

a. Les amendes administratives prévues par les législatinttnales sont de nature
pénale, car aucun critere ne permet de les distinguer ciitaias contraventions pour
lesquelles la compétence administrative de premiere inspguteau demeurant aussi
exister. C’est dire que la quotité de la sanction administrdtiteétre fixée en tenant
compte des principes généraux régissant le droit pénal (ATA/14/20111 ganvier
2011 ; ATA/788/2010 du 16 novembre 2010 ; ATA/571/2010 du 31 aodt 2010 ; P.
MOOR, Droit administratif : les actes administratifseatrlcontréle, vol. 2, Berne 2002,
ch. 1.4.5.5, p. 139s).

b.  En vertu de l'art. 1ler let. a de la loi pénale genevoise du 17 nov2daer¢LPG -
E 4 05), les dispositions de la partie générale du code pénal duigdedécembre 1937
(CP - RS 311.0) s'appliquent a titre de droit cantonal supplétif,résasve de celles
qui concernent exclusivement le juge pénal (comme notamment |184s8t.42ss, 56ss,
74ss, 106 al. 2 et 3 et 107 CP ; MOOR, idem, p. 141).

c. Le contrevenant doit avoir commis une faute, flt-ce sous laefdiame simple
négligence (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Veritaingsrecht, 5éme

éd., Zirich-Bale-Geneve 2006, p. 252, n. 1179). Selon la jurisprudence constante,
'administration doit faire preuve de séverité afin d’assureespect de la loi et jouit

d'un large pouvoir d’appréciation pour infliger une amende (ATA/14/2011 du 11
janvier 2011 ; ATA/788/2010 du 16 novembre 2010 ; ATA/571/2010 du 31 aodt 2010).
La juridiction de céans ne la censure qu’'en cas d'exces (ATA/18D/20B1 mars
2009). Enfin, 'amende doit respecter le principe de la proportionralite36 al. 3 de

la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1990 - RS 101 ;
ATA/533/2010 du 4 aodt 2010 ; ATA/201/2010 du 23 mars 2010).

d. L'autorité qui prononce une mesure administrative ayant le teegad’'une
sanction doit également faire application des regles contenuesaraud7 ss CP
(principes applicables a la fixation de la peine), soit tenirpterde la culpabilité de
lauteur et prendre en considération, notamment, les antécédents sttudton
personnelle de ce dernier (art. 47 8.AP). La culpabilité est déterminée par la gravité
de la Iésion ou de la mise en danger du bien juridique concerné, paraleere
répréhensible de I'acte, par les motivations et les buts dielinet par la mesure dans
laguelle celui-ci aurait pu éviter la mise en danger ou dane compte tenu de sa
situation personnelle et des circonstances extérieures (art. 47 al 2 CP).

e. En l'espece, le 30 octobre 2009,0€TI a inflige a | une amende
administrative de CHF 3'000.- pour ne pas avoir respecté l'ordterdiction d'utiliser
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la pelle sur chenilles qui n'était pas équipée d'un SFRjitce’étant en lui-méme pas
conteste.

En ne respectant pas cet ordre, l'intimée a commis une fauteoaFquent,
I'amende est justifiée dans son principe.

6. Le montant de CHF 3'000.- a été fixé en fonction de la puissataendehine en
guestion et du colt d'équipement d'un SFP pour un engin d'une telle puidsance.
violation avérée de l'interdiction qui avait été faite a | lideiticette machine
suffit a justifier ce montant. Celui-ci est similaire amrontants fixés dans d’autres
cantons (Zurich et Argovie) pour des infractions de méme nature 3% pblest
proportionné eu égard a la fourchette des amendes prévues pat8'draLPE de
CHF 200.- a CHF 400'000.-. Enfin, I n'allegue pas qu'elle serait dans
l'incapacité de s’acquitter de cette somme.

Le montant de I'amende n'est donc en I'espéce pas disproportionaénatgré
I'absence d'antécédents de l'intimée.

7. Par conséquent, le recours sera admis.

La décision de la CCRA du 22 avril 2010 sera annulée et laa®cigi SPair du
30 octobre 2009 rétablie.

8. Vu lissue du litige, un émolument de CHF 500.- sera mis a tgeckd
Aucune indemnité de procédure ne lui sera allouée (art. 87 LPA).
* k k k%

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 26 mai 2010 mhpartement de la sécurité, de la
police et de l'environnement, service de protection de l'air, cdatrdécision de la
commission cantonale de recours en matiere administrative du 22 avril 2010 ;

au fond :
'admet ;

annule la décision de la commission cantonale de recours en nedi@inistrative du
22 avril 2010 ;

rétablit la décision prise le 30 octobre 2009 par le département de la sécuatpolieel et de
'environnement, service de protection de l'air ;

met a la charge d’l S.A. un émolument de CHF 500.- ;

dit qu’il ne lui est pas alloué d’'indemnité ;
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dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tritadgaal du 17 juin 2005
(LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les toemte qui suivent sa
notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voie du recounmaiere de droit public ;
le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs etmsaye preuve et porter la
signature du recourant ou de son mandataire ; il doit étre adneskébunal fédéral, 1000
Lausanne 14, par voie postale ou par voie électronique aux conditiorestdd?’ LTF. Le
présent arrét et les pieces en possession du recourant, invoquéss gmyens de preuve,
doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét au département de la sécurité, diedagbale I'environnement,
service protection de l'air, a Me Daniel Peregrina, avodat d' S.A., au Tribunal
administratif de premiere instance ainsi qu’a l'office fédéral de l@mvament.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Hurni, M. Dumartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

C. Derpich L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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