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10.

11.

EN FAIT

Monsieur S , né le 1963, ressortissant du Kosovo et de la
France, est arrivé en Suisse le 21 mai 1989. Il a bénéficié dutnesation
saisonniere jusqu’au 30 novembre 1991, délivrée par le canton de Berne. Le 2
avril 1991, il a été victime d’'un accident du travail. Il a é&éricié en septembre
1991.

Le 28 juillet 1989, il avait épousé au Kosovo Madame M , avec
laquelle il a eu trois gargons : F né le 1991, | né le
1992 et A né le 1994.

Le £'juillet 1993, M. S a déposé a I'office cantonal de la population

(ci-aprés : OCP) une demande d’autorisation de séjour a Genévetiuurib
avait vécu dans cette ville depuis novembre 1991, sans s’annoncer aibésautor
compétentes.

Le 20 octobre 1993, 'OCP a refusé de donner une suite favorable a la
demande de lintéressé. Il lui a imparti un délai au 20 noved888 pour quitter
le territoire genevois.

Le 15 mai 1995, l'office fédéral des étrangers, devenu lofiécéral des
migrations (ci-apres: ODM) a étendu les effets de la aécisiantonale a
I'ensemble du territoire de la Confédération.

Le 25 mai 1995, le Tribunal de Vitina au Kosovo a prononcé le divorce des

époux S , Mme S étant restée au Kosovo avec leurs trois enfants.
Le 6 octobre 1995, M. S a déposé une demande d’asile en Suisse.
Le 21 novembre 1995, il a épousé a Geneve Madame G ,

ressortissante suisse, mere d'une enfant née en 1989. De ce daittilé sa
demande d’asile.

Le 4 janvier 1996, M. S a formé aupres de I'OCP une demande
d’autorisation de séjour dans le cadre du regroupement familial.

L'OCP lui a délivré ladite autorisation de seéjour le 19 juill®96.
M. S devait cependant faire preuve d’'un comportement irréprochable sous
peine de s’exposer a des mesures administratives de la parttdetes de police
des étrangers.

Le 21 novembre 2000, M. S a été mis au bénéfice d’'une autorisation
d’établissement.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Le 5 septembre 2001, M. S a divorcé a Geneve de Mme G

Le 5 novembre 2001, les autorités francaises ont délivré a M. S un
passeport francais, apres qu'il ait obtenu la nationalité de & @ayne date qui
n’est pas connue.

Le £' février 2002, M. S a épousé a nouveau au Kosovo son ex-
femme, Mme M , qu’il a fait venir & Genéve le 18 mai 2002 avecoses
enfants, dans le cadre d’'un regroupement familial.

Le 2 mars 2007, M. S a été condamné par la Cour d’assises du
canton de Genéve a huit ans de réclusion pour contrainte sexuelle, amés
d’ordre sexuel avec une enfant. Il avait commis ces actes qersonne de la
fille de son ex-épouse. Les faits s’étaient déroulés de 1994 a 260H,ddputé
lorsque sa belle-fille était &gée de cing ans.

Le 14 septembre 2007, la Cour de cassation a rejeté le pourvoi du
condamne.

Le 14 novembre 2008, 'OCP a fait part a M. S de son intention de
révoquer l'autorisation d’établissement qui lui avait été délivrée.

M. S s’est opposé au prononcé d'une telle mesure, considérant que la
peine précitée n’était pas si importante pour que soient réusiesotalitions
autorisant la révocation de son autorisation d’établissement.

Le 13 ao(t 2009, I'OCP a révoqué l'autorisation de séjour de M. S et
lui a ordonné de quitter la Suisse, des qu’il aurait satisfait awborités
pénitentiaires. Les faits pour lesquels il avait été condanarenégraves, ce qu'l
méconnaissait. Un risque de récidive n’était pas exclu. La potate I'ordre et
de la sécurité publics suisses justifiait I'éloignement dss® de M. S
S'’il retournait vivre au Kosovo, il pourrait maintenir des liens &ravec son
épouse et ses enfants, comme il I'avait fait auparavant, pepllzntle dix ans
lorsque ceux-ci vivaient au Kosovo et lui-méme en Suisse. Son imbégsatiale
n'était pas exceptionnelle. L'intérét public a I'éloignement’uédressé prevalait
sur l'intérét privé de celui-ci @ demeurer en Suisse. lpoavait prétendre a la
garantie conférée par l'art. 8 al. 2 de la Convention de sauvegardizoitssde
I’'homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101),
deés lors que la restriction portée a ses droits était némeadai défense de I'ordre
et a la prévention d’infractions pénales. Aucun élément du dossier metait
de conclure que I'exécution du renvoi serait impossible, illicitaepourrait étre
raisonnablement exigée au sens de I'art. 83 de la loi fédstrales étrangers du
16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20). Etant de nationalité francajsavhit
également se rendre dans ce pays et y trouver un emploi.

A/3372/2009



-4/11 -

20.

21.

22.

Le 18 septembre 2009, M. S a interjeté recours auprés de la
commission cantonale de recours en matiere administrative @s-apla
commission), devenue depuis I& janvier 2011 le Tribunal administratif de
premiere instance (ci-apres : TAPI). Il vivait en Suisse depeize ans avec toute
sa famille et ses trois enfants poursuivaient soit des étudéesyngoformation
professionnelle. Il était parfaitement intégré en Suisse, outevitvégalement une
de ses sceurs et un frere. Il était improbable qu'il puissealarsen France, dés
lors que son passeport francais était échu et n’avait pas été rnendveutre, il
ignorait quelles étaient les possibilités de logement etaglaitren France. Il avait
quitté son pays d'origine vingt ans auparavant, et ne pouvait envisager de
retourner y vivre. La Cour d’assises avait retenu a tort qu'il Wgwas pris
conscience des actes qui lui avaient été reprochés et quiiltavgiurs nié une
grande partie de ceux-ci. Il avait immédiatement reconniaiiss Il avait été mis
au régime de travail externe depuis le 15 septembre 2009, tnatvdélauis lors a
50 %, compte tenu de ses problemes médicaux.

La décision querellée violait d’'une part les art. 62 et 63 &Ed’autre part,
I'art. 5 8 1 Annexe | de I’Accord du 21 juin 1999 entre la Confédératiosesuis
Communauté européenne et ses Etats membres sur la libre ticncudas
personnes (ALCP - RS 0.142.112.681). Elle était en outre disproportionnée.

Le £ décembre 2009, le département des institutions, devenu depuis lors le
département de la sécurité, de la police et de I'environneriesypreés : DSPE) a
conclu au rejet du recours. Le passage a un régime de serd-lbavait pas
apporté de nouvelle preuve de la non dangerosité du recourant. Le®suderit
police des étrangers étaient, selon la jurisprudence, libreéiseddeurs propres
conclusions concernant le caractere dangereux pour I'ordre public danget
condamné. En I'occurrence, la nature du bien juridique auquel celui-tipaved
atteinte, soit I'intégrité sexuelle d’'une enfant, et la grawfifective et subjective
des faits avaient pour conséquence qu’un risque de récidive subgistdignt
une révocation de son autorisation d’établissement sans contrevéait. &
Annexe | ALCP. La décision n'était pas disproportionnée. |l reprédenhe
menace grave pour la sécurité et I'ordre public suisses, jostan éloignement
de Suisse, malgré la présence de sa famille, les liandiaiax en Suisse
pouvaient étre maintenus, soit par des visites au Kosovo, soit en ,Fsance
épouse pouvant également le rejoindre dans ce pays si elle le désirait.

Par décision du 28 septembre 2010, notifiée le 12 octobre 2010, la
commission a rejeté le recours. Les conditions de l'art. 63 al. 2 LEtr erd& I8
1 Annexe | ALCP étaient réalisées. M. S avait été condamné&esur
crimes graves révélant sa dangerosité pour la collectivitdutdrité devait
procéder & une pesée des intéréts. Méme s'il résidait ere Sleigais longtemps
et qu’il y avait des liens familiaux, il ne s’y était pastigallierement bien intégré.
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23.

24.

25.

26.

Il avait pendant plusieurs années ainsi gravement et de maépre violé
I'ordre public suisse. La mesure était compatible avec l'art. 8 al. 2 CEDH.

Cette décision lui a été envoyée le 12 octobre 2010.

Par acte posté le 11 novembre 2010, M. S a recouru contre la
décision précitée auprés du Tribunal administratif, devenu depufS jentier
2011 la chambre administrative de la section administrative Geua de justice
(ci-aprés : la chambre administrative). Il a conclu a I'anmarade la décision de
'OCP du 13 aodt 2010 (sic), et a l'octroi d'un permis de séjour pour
regroupement familial. Il avait recu communication de ladite oécie 13 aolt
2010. Il reprenait son argumentation relative a la violation de§ att.1 Annexe
| ALCP et 63 LEtr, ainsi qu’a celle de la violation du princigepdoportionnalité,
et a I'établissement d’'une autorisation de séjour qui pourraitréoquée selon
I'art. 63 LEtr si I'étranger attentait de maniere trésvgra la sécurité et I'ordre
publics en Suisse ou a I'étranger. Il ne représentait plus aucenacen contre
I'ordre public suisse, dés lors que son comportement avait été exenggpuis
son arrestation, qu’il avait maintenu des liens sociaux et famiasec sa famille
et ses amis, gu'il avait purgé sa peine et payé des montantspoomant aux
frais de justice et aux allocations dues aux victimes. L"@étale placement lui
avait accordé l'autorisation d’effectuer un travail a I'eie@r, car elle avait
estimé qu'il ne représentait pas un danger pour I'ordre publicerBmé habitait
en Suisse avec leurs enfants et un renvoi contreviendrait a I'art. 8 CEDH.

Le 16 novembre 2010, la commission a transmis son dossier, sansiformule
d’observations.

Le 13 décembre 2010, I'OCP a conclu au rejet du recours, en repreaant
la mesure prise était conforme a I'art. 63 al. 2 LEtr, des lors que la peine lielaque
le recourant avait été condamné constituait un motif de révocateon $a
jurisprudence, il existait un intérét public prépondérant & expuisétranger qui
avait commis des actes de violence ou dordre sexuel d'une cegiERe,
méme lorsque celui-ci vivait en Suisse depuis de nombreuses arsigegu'il y
était né. Le fait qu’'une seule condamnation pénale ait été pranomp®rtait
peu. La décision était également conforme a l'art. 5 al. 1 Ann&€P dans la
mesure ou le comportement de I'intéressé relevé par la Cowis#'aglans son
arrétdu 2 mars 2007 - il avait commis des faits graves pendardndixet,
lorsqu’il avait été arrété, n'avait pas collaboré a linstructoan minimisé la
portée des faits qu'il admettait sans exprimer de regretabl&s - contenait les
germes d’un risque de récidive.

Le 20 décembre 2010, la chambre de céans a avisé les guagtiescause
était gardée a juger.
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EN DROIT

Depuis le T janvier 2011, suite a I'entrée en vigueur de la nouvelle loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), I'enseddde
compétences jusqu’alors dévolues au Tribunal administratif a échaharabre
administrative de la Cour de justice, qui devient autorité supéradmeaire de
recours en matiere administrative (art. 131 et 132 LOJ).

Les procédures pendantes devant le Tribunal administratif'gantier
2011 sont reprises par la chambre administrative (art. 143 al. 5 Cefe
derniére est ainsi compétente pour statuer.

Interjeté en temps utile devant la juridiction alors compétémtecours est
recevable de ce point de vue (art. 56A de la loi sur I'organisatatiniaire du
22 novembre 1941 - LOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur |édunac
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10, dans leur teneuruenivig
jusqu’au 31 décembre 2010).

Le recours devant la chambre administrative peut étre forméviatation
du droit, y compris I'excés et I'abus du pouvoir d’appréciation, ainsi que pou
constatation inexacte des faits (art. 61 al. 1 LPA). En revanelhe,ct ne connait
pas de I'opportunité des décisions prises en matiére de policerdegeés, des
lors qu’'il ne s’agit pas d’'une mesure de contrainte (art. 6118A2; art. 10 al. 2
de la loi d’'application de la loi fédérale sur les étrangers, dwib61988 -
LaLEtr - RS F 2 10, a contrario).

La procédure de révocation de l'autorisation d’établissementcdureant
ayant été initiée le 14 novembre 2008, elle est régie par lesitimposie la LEtr
et par sa reglementation d’exécution. En outre, vu sa nationalitéaise, elle est
soumise aux dispositions de 'ALCP et de ses annexes.

Les autorisations qui sont accordées en matiére de policealegeés sont
révocables d’une maniére générale aux conditions de I'art. 62 LEtr lorsque :

- I'étranger ou son représentant légal a fait de faussdaratimns ou a
dissimulé des faits essentiels durant la procédure d’autorisédit. 62 let. a
LEtr) ;

- il a été condamné a une peine privative de liberté de longae dura fait
I'objet d'une mesure d’internement au sens de l'art. 64 du Code pésasé gl

21 décembre 1937 (CP - RS 311.0) ou d’'une mesure thérapeutique institutionnelle
pour jeunes adultes au sens de I'art. 61 CP (art. 62 let. b LEtr) ;

- il a attenté de maniere grave ou répétée a la séetirtérdre publics en
Suisse ou a l'étranger, les met en danger ou représente umEemgeour la
sécurité intérieure ou extérieure de la Suisse (art. 62 let. ¢ LEtr) ;
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- il ne respecte pas les conditions dans lesquelles laateast fixée dans
I'autorisation de police des étrangers (art. 62 let. d LEtr) ;

- lui-méme ou une personne dont il a la charge dépend de l'aithdesoc
(art. 62 let. e LEtr).

La révocation d'une autorisation d'établissement est soumisesa de
conditions plus restrictives énoncées a l'art. 63 al. 1 LEtr.

L’autorisation d’établissement peut ainsi étre remise en question si :
les conditions visées a l'art. 62 let. a ou b LEtr sont remplies ;

I'étranger attente de maniere trées grave a la sécuritérdre publics en
Suisse ou a l'étranger, les met en danger ou représente umeEemegour la
sécurité intérieure ou extérieure de la Suisse (art. 63 al. 1 let. b LEtr) ;

lui-méme ou une personne dont il a la charge dépend durablement et dans
une large mesure de l'aide sociale (art. 63 al. 1 let. ¢ LEtr).

En vertu de l'art. 63 al. 2 LEtr, lorsque I'étranger a séjo@mésuisse
légalement et sans interruption depuis plus de quinze ans les conditions de
révocation de son autorisation d’établissement sont soumises a ra#soos
encore plus restrictives : cette derniére ne peut étre révoqu@auyudes motifs
tirés de I'art. 62 let. b ou 63 al. 1 let. b LEtr, dispositions desténeurs ont été
rappelées ci-dessus.

Selon les travaux préparatoires de la LEtr, un permis dstabient peut
étre révoqué lorsque son titulaire a violé de maniére répétaee @t sans
scrupule la sécurité et I'ordre publics par des comportemertgarel du droit
pénal et montre ainsi qu’il n’a ni la volonté ni la capacité dpeeter a I'avenir le
droit. Dans un tel cas, il existe un intérét public majeur a ridoigt a tenir
éloigné celui-ci de Suisse (Message concernant la loi sugtiasgers, Feuille
fédérale 2002, p. 3565).

Constitue une peine privative de liberté de longue durée une peissatépa
un an demprisonnement (ATF 135 Il 377 consid. 4.2 pp. 380 ss),
indépendamment du fait qu’elle ait été prononcée avec un sursis, tauple
partiel, ou sans sursis (Arréts du Tribunal fédéral 2C_723/2010 du Zliérfévr
2011, consid. 4.1, et 2C_515/2009 du 27 janvier 2010, consid. 2.1).

A teneur de l'art. 5 al. 1 de I'Annexe | ALCP, le droit de séjdum
ressortissant d’'un pays de la Communauté européenne ne peut éérelienpar
des raisons d’ordre public, de sécurité publique et de santé définies par laadirect
64/221/CEE et la jurisprudence pertinente y relative de la Coyustiee des
Communautés européennes, rendue avant la signature de I'ALCP (art25 al
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10.

11.

12.

Annexe | ALCP en relation avec l'art. 16 ALCP ; ATF 130 Il 1 conSdb ;
ATF 130 Il p. 113 consid. 5.2 p. 119 et les références citées).

Selon I'art. 3 § 1 de la directive précitée, les mesures @and de sécurité
publique doivent étre fondées exclusivement sur le comportemennpelrste
I'individu qui en fait I'objet. En outre, d’aprés l'art. 3 § 2 de cetieective, la
seule existence de condamnations pénales ne peut pas motiver igutement
de telles mesures.

De jurisprudence constante, le Tribunal fédéral a repris ccédres,
précisant que la menace de I'ordre public doit étre actuelle é¢ gisgjue concret
doit étre apprécié en fonction de I'ensemble des circonstancess dliespece,
soit en particulier de la nature et de I'importance du bien juridigeieacé, ainsi
que de la gravité de I'atteinte potentielle qui pourrait y poeée (ATF 130 Il
p. 126 ; Arrét du Tribunal fédéral 2C_664/2009 du 25 février 2010, consid. 4.1 ;
et les autres arréts cités, dont I'Arrét de la Cour de pustes Communautés
européennes Bouchereau du 27 octobre 1977, C-30/77, REC. 1977, p. 1999,
ch. 33 a 35).

Selon I'art. 8 al. 1 CEDH, toute personne a droit au respectuie gavée
et familiale. Une atteinte a ce principe est possible dansoleditions visées a
'art 8 al. 2 CEDH. Une ingérence de I'Etat n’est ainsi posgijie si elle est
prévue par la loi et, entre autres, si elle constitue une mesggessaire a la
défense de 'ordre et a la prévention des infractions pénales.

Une décision de révocation d’'une autorisation d’établissement dmtien
état respecter le principe de la proportionnalité garanti’'getr b al. 2 de la
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 ®St101).

Une pesée des intéréts doit étre effectuée (ATF 135 Il 337dcdn3i; Arrét du
Tribunal fédéral 2C_14/2010 du 15 juin 2010, consid. 6.1, et la jurisprudence
citée). Dans ce cadre, doit étre prise en considération la grdeitla faute
commise, le degré d’intégration de I'étranger, respectivenzemtutée de son
séjour en Suisse et le préjudice que le recourant et sa famiieent a subir en
raison de la mesure.

A la suite de son mariage avec Mme G , M. S réside
|également en Suisse depuis plus de quinze ans. La révocation de sam permi
d’établissement est donc soumise aux conditions des art. 63 al. 2tlEtl. 1
Annexe | ALCP, vu sa nationalité francaise.

Il a été reconnu coupable et condamné a huit ans de réclusion pour des
infractions a l'intégrité sexuelle (viol au sens de l'art. 190 &ftrainte sexuelle
au sens de lart. 189 CP et actes d'ordre sexuel avec un enfas#naude
I'art. 187 CP, commis entre 1994 - époque a laquelle sa victime asag 5 et
2005, actes « commis avec une fréquence irréguliere et undkiegravité allant
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crescendo, les attouchements se commuant en actes sexuels depwigs2d00
lorsque sa victime était agée de 10 ans). Par la commissioasdafractions,
constitutives de crimes au sens de l'art. 10 al. 2 CP et qonseépétées pendant
plusieurs années, dont la gravité est allée en croissant, le aecaurtres
gravement attenté a la sécurité et a I'ordre publics eneSdiss conditions de
I'art. 63 al. 2 LEtr sont donc réalisées.

13. De méme, la menace de I'ordre public subsiste, compte tenunsientiiele
des circonstances. M. S a agi sur une tres longue période é$ fiia an
ses agissements qu’en raison de l'intervention de la justice. Ounafriuction,
ainsi que l'a relevé la Cour d’assises, il a contesté ou midifas faits. Alors
méme qu’il purgeait sa peine, il n'a eu de cesse de continuer éeube-ci, ainsi
gue l'ont relevé les personnes chargées de la préparation de sannlierté
conditionnelle. Dans ces circonstances, le recourant présente unesraechesle
a l'ordre public et un risque concret de récidive, compte tenu de sa personnalité.

14. Toute mesure administrative doit respecter le principe de Ila
proportionnalité, garanti par I'art. 5 al. 2 Cst. En I'occurrencendsure prise a
I'encontre du recourant est lourde de conséquences puisqu’elle I'olojigeei la
Suisse, ou il réside avec sa famille. Toutefois, la nécessitélatdiner son
éloignement dépend beaucoup du risque de récidive, qui 'emporte sugét’intér
privé de celui-ci a rester en Suisse. C’est d’autant plusquei bénéficiant des
nationalités francaise et kosovare, il a la possibilité detallas hors de Suisse
sans nécessairement devoir retourner au Kosovo.

15. Le recours sera rejeté. Un émolument de CHF 400.- seralancharge de
M. S , qui succombe (art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemnité de procédure ne
lui sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 11 novembre 2010 par edoIBi
contre la décision du 28 septembre 2010 de la commission cantonaeodesren
matiere administrative ;

au fond :
le rejette ;

met a la charge de Monsieur S un émolument de CHF 400.- ;
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dit qu’il ne lui est pas alloué d’indemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces emrgsisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur S , a l'office cantofalpdgulation,
au Tribunal administratif de premiere instance, ainsi qu'a teffifédéral des
migrations.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Hurni, M. Dumartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste: la présidente siégeant :

C. Derpich L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangars
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur lart. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz P -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse
Le recours peut étre formé pour violation :

a. dudroit fédéral ;

b. du droit international ;

c. de droits constitutionnels cantonaux ;

d. de dispositions cantonales sur le droit de \des
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision
! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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