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Vu la décision prise le 13 novembre 2009, déclarée exécutoire nonolestaunsy
par laquelle I'office cantonal de la population (ci-apres : OCPgfasé de renouveler
l'autorisation de séjour de Monsieur N , Né le 1980, ressortissant de
Gambie, également connu sous les alias A , B et C , et fixé a
I'intéressé un délai au 20 janvier 2010 pour quitter la Suisse, enajuplices art. 42, 51
al. 1, 63 let. a et b et 83 de la loi fédérale sur les étraniget6 décembre 2005 (LEtr - RS
142.20), ainsi que l'art. 80 al. 2 de lI'ordonnance relative a lI'admissiosgjaur et a
I'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201) ;

vu les motifs retenus en substance, a savoir que lintérgs#eéte condamné a
réitérées reprises, notamment pour des infractions a ladérdle sur les stupéfiants et les
substances psychotropes du 3 octobre 1951 (LStup - RS 812.121), et que mawast s'il
épousé le 14 décembre 2007 une ressortissante suisse, Madame U | avdibreu
un enfant le 16 mars 2009, I'intérét public & son éloignement du fditagait gravement
violé l'ordre juridique suisse devait primer son intérét privé a vemeSuisse avec sa
famille, la protection accordée par I'art. 8 de la Convention de gatdke des droits de
'homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDHO-1R$) n’étant
pas absolue ;

vu le jugement rendu le 25 janvier 2011 par le Tribunal administtatifremiére
instance (ci-apres : TAPI) suite au recours de l'intéressé, confirmaétision de 'OCP ;

vu le recours interjeté par M. N le 7 mars 2011 auprés de ldbreham
administrative de la section administrative de la Cour de jugtieaprés : la chambre
administrative) concluant préalablement a I'octroi de mesures onrélles, ainsi qu’a la
convocation d'une audience de comparution personnelle des parties et tengué
principalement, a I'annulation de la décision attaquée ;

vu les allégués du recourant considérant qu'il dispose d'un intéq@brtérant a
attendre I'issue de la procédure en Suisse et au maintieétaede fait jusqu’a droit jugé
sur le recours, la décision attaquée ne se prononcant pas sur leengala droit d'étre
entendu dont il s’était prévalu et contrevenant de plus aux art. 63 LEtr et 8 CEDH ;

vu la détermination de I'OCP sur effet suspensif en date du 11204l s’opposant
a la restitution d'un tel effet pour les motifs relevés danslégasion du 13 novembre
2009 ;

attendu que le jugement du TAPI du 25 janvier 2011 n’a pas été déctard¢are
nonobstant recours mais que, dans la mesure ou il confirme un refasaldeealer une
autorisation de séjour, lui-méme déclaré exécutoire nonobstantselzoprésente requéte
sera traitée comme une demande d’octroi de mesures provisionéédes rappelé que
I'effet suspensif ne peut étre restitué lorsque le recoursliegé contre une décision
négative, soit contre une décision qui porte refus d’'une prestationglearegiendrait a
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accorder au recourant d’étre mis au bénéfice d'un régingique dont il n’a jamais
bénéficié (ATA/318/2009 du 29 juin 2009) ;

gu’a teneur de l'art. 21 al. 1 de la loi sur la procédure admatiisrdu 12 septembre
1985 (LPA - E 5 10), l'autorité administrative peut ordonner des mepuesionnelles
lorsqu’il est nécessaire de régler transitoirement latgituan cause jusqu’au prononceé de
la décision finale ;

gue la jurisprudence a toutefois précisé que de telles mesataent Iégitimes que
si elles s’avéraient indispensables au maintien d’'un état deodiaid la sauvegarde
d’intéréts compromis et qu’elles ne pouvaient anticiper le jugedeéfmtitif (ATF 109 V
506 ; ATA/248/2009 du 19 mai 2009 et les réf. citées) ;

gue les mesures provisionnelles sollicitées équivaudraient, siéedlient accordées,
a l'admission du recours avant jugement sur le fond, l'intéresséyant accorder la
possibilité de rester en Suisse et d'y travailler comme il le requiert ;

vu l'art. 7 du reglement interne de la chambre administrative dié@émbre 2010,
entré en vigueur le®ljanvier 2011 ;

LE PRESIDENT SIEGEANT

rejette la demande de mesures provisionnelles, et en tant que de dedigotendant a la
restitution de I'effet suspensif ;

réserve le sort des frais de la procédure jusqu’a droit jugé au fond ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surben&i fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans legduestqui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére de
droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, snetimoyens de
preuve et porter la signature du recourant ou de son mandatairet; @trdoadressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie électranigue
conditions de l'art. 42 LTF. La présente décision et les piecgopssession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre jointes a I'envoi ;

communique la présente décision, en copie, & Me Romain Jordan, avocebuwant a
I'office cantonal de la population, au Tribunal administratif de pFesrinstance ainsi qu’'a
I'office fédéral des migrations.

Le président siégeant :

Ph. Thélin
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Copie conforme de cette décision a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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