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EN FAIT

Le 9 mars 2009, I'administration fiscale cantonale (ci-apAfSC-GE) a
expédié a Madame S , domiciliée a Genéve, les bordereaux b th3@t
et IFD 2007.

Par courrier du 14 juillet 2009, Monsieur G , conseiller fiscaltaaéc
I'AFC-GE.

Mme S I'informait avoir recu « son bordereau 2007 » avec un solde
a payer. Etant déja imposée aux Etats-Unis sur sa pension pardés Nations
Unies, elle se demandait s’il n’y avait pas double imposition.

Par deux décisions distinctes du 30 juillet 2009, I'AFC-GE aad®dh
réclamation irrecevable car présentée hors des délais Iéigaaxpar les art. 39
al. 1 de la loi de procédure fiscale du 4 octobre 2001 (LPFisc - D @un® part
et de l'art. 132 al. 1 de la loi fédérale sur I'imp6t fédélie¢ct du 14 décembre
1990 (LIFD - RS 642.11).

Toujours sous la plume du conseiller fiscal précité, Mme S isi éesa
27 aolt 2009 la commission cantonale de recours en matiere administrative
(ci-aprés : la commission) devenue depuis fé janvier 2011 le Tribunal
administratif de premiere instance (ci-apres : TAPI).

Elle avait fait recours en date du 15 juillet 2009 « contrevsatibn 2007
selon le bordereau qui lui a été remis le 9 mars 2009 ».

La réclamation avait été déclarée irrecevable car mésdnors délai. Elle
désirait néanmoins recourir invoquant une double imposition.

En post-scriptum, il était précisé : «la contribuable n’avait pas pu faire
recours avant le 15 juillet 2009 car elle était hospitalisée ».

Apres avoir recu les observations de 'AFC-GE datées du 820465 la
commission a rejeté le recours par décision du 13 décembre 2010.

Méme si l'acte de recours faisait référence a une hbsattan, il n’était
démontré par aucune piece versée a la procédure que Mme S darétait
I'incapacité totale d’agir entre le 9 mars et le 14 ¢niR009, ni de mandater un
tiers pour agir a sa place.

Les circonstances invoquées ne constituaient pas un motif de réaision
sens des art. 55 LPFisc et 147 LIFD. En particulier, rien n'ehgé la
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10.

11.

12.

contribuable d’invoquer la double imposition dont elle se prétendait &tiengi
dans le délai de réclamation de trente jours.

Dite décision a été communiquée aux parties le 20 décembre 2010.

Par courrier adressé a 'AFC-GE daté du 28 janvier 2011, Mme S_a
déclaré recourir contre la décision du 13 décembre 2010. Il y avait double
imposition avec les Etats-Unis, et cela contrairement a laeobion signée entre
la Suisse et ce pays.

Dit courrier a été transmis par 'AFC-GE a la chambdeiaistrative,
section administrative de la Cour de justice (ci-apres : lmbt@administrative)
le 4 février 2011.

A la demande de la chambre administrative, Mme S a congiété s
recours le 8 février 2011 concluant a I'annulation de la décision ducEsnthée
2010 et sur le fond, persistant a affirmer que sa pension des Nah@ss était
imposeée en Suisse et aux Etats-Unis.

Dans sa réponse du 2 mars 2011, 'AFC-GE s’est opposée au reesurs. L
bordereaux d’'impét ICC et IFD avaient été notifiess a Mme S 9 nhars
2009. En élevant réclamation le 15 juillet 2009 elle avait agi mamifest hors
délai et n’avait invoqué aucun motif sérieux tenant a justifier de son retard.

Le 3 mars 2011, Mme S a confirmeé a la chambre de céans qu’elle
payait régulierement les imp6ts sur ses pensions des Natiors duipiees du fisc
« car a défaut, elle devait payer a peu prés 10 % par jour sumiant di de ses
impots au fisc américain ».

Le 7 mars 2011 le TAPI a déposé son dossier sans observations.
L'’AFC-CH a renoncé a présenter des observations.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Depuis le ¥ janvier 2011, suite a I'entrée en vigueur de la nouvelle loi sur
l'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), I'ensatable
compétences jusqu'alors dévolues au Tribunal administratif a éehohearmbre
administrative, qui devient autorité supérieure ordinaire de re@umnatiére
administrative (art. 131 et 132 LOJ).
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Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 132 - LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 de la loi syrdaédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

A teneur des art. 39 al. 1 LPFisc et 132 al. 1 LIFD, le contribyzale
adresser a l'autorité de taxation une réclamation écrite cémtoicision de
taxation dans les trente jours qui suivent sa notification.

Les délais fixés dans la législation fiscale ne peuventépgasprolongés
(art. 21 al. 1 LPFisc et 119 al. 1 LIFD). Toutefois, au-dela du délaedee jours
précité une réclamation tardive est recevable si le contribudbldit que par
suite de service militaire, de service civil, de maladie, diadEseu pays ou pour
d’autres motifs sérieux, il a été empéché de présente¥ctamation en temps
utile et qu'il I'a déposée dans les trente jours aprées laddin’empéchement
(art. 41 al. 2 LPFisc et 133 al. 3 LIFD).

Pour des raisons de colt, 'AFC-GE n'envoie pas - sauf exceptes
bordereaux et les décisions sur réclamation par pli recommapd@isant, elle
prend le risque de ne pas pouvoir rapporter la preuve qui lui incombe, selon une
jurisprudence constante (ATA/549/2001 du 28 aolt 2001). Or, si la notification ou
sa date est contestée et qu'il existe un doute a ce syjet)idu de se fonder sur
les déclarations du destinataire de I'envoi (ATF 124 V 400 consid. 282p.

120 11l 117 consid. 2 p. 118).

En I'espéce, 'AFC-GE a expédié les bordereaux ICC eRRLY le 9 mars
2009 sous pli simple. Elle est ainsi dans I'incapacité d’étabtjuelle date la
recourante les a effectivement recus. Cela étant, dans sonsrdaaif aodt 2009
devant la commission, Mme S a admis que les bordereaux lui at@ient é
remis le 9 mars 2009.

A aucun moment, que ce soit devant la commission ou devant la éhambr
administrative, la recourante n’a discuté le fait qu’en déposantcdamation le
14 juillet 2009 elle avait agi hors du délai de trente jours précité.

Dans ces conditions, il doit étre considéré comme acquis que tEsdBurx
ICC et IFD 2007 ont été recus par la recourante le 9 mars 2009.

Il convient d’examiner si la contribuable pouvait déposer une réitema
tardive au sens des dispositions Iégales rappelées ci-dessus.

Devant la commission, le mandataire de la recourante a indiqueelgei
n'avait pas pu faire recours avant le 15 juillet 2009 car edli¢ l@bspitalisée. Ce
nonobstant, la recourante n’a produit aucune piece de nature a établaladem
voire une hospitalisation qui I'aurait empéchée d’agir en temps Dilda méme
maniere devant la chambre de céans, la recourante n’a étabiclameananiere
gu’elle avait été hospitalisée durant la période pertinente niajuétat de santé
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était tel qu’elle n’était pas en mesure de donner des insmaaiu de désigner un
mandataire susceptible de la représenter.

7. La recourante n'ayant pas justifié d’'un empéchement niugéllég cas de
force majeure, sa réclamation était bien tardive. En conséquenae;ncémfent a
la jurisprudence en la matiere, le recours sera rejeté @BA2007 du
4 septembre 2007 ; ATA/379/2007 du 7 aolt 2007).

Un émolument de CHF 500.- sera mis a la charge de la remmugant
succombe (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 28 janvier 2011 parnva8a contre la
décision du 13 décembre 2010 de la commission cantonale de recourdiene ma
administrative ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Madame S un émolument de CHF 500.- ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiong#fsrebimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire Etrel@idresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rmékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eregsien du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Madame S , a 'administration fiscaleala, a
'administration fédérale des contributions ainsi qu’au Tribunal adunitif de
premiere instance.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy et Junod, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Hiusler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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