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EN FAIT

Monsieur B , ressortissant espagnol, né en 1988, a présenté une
demande d'immatriculation a I'Université de Geneve (ci-apremiversite) le 4
avril 2007. Il briguait un baccalauréat universitaire de type Bredations
internationales (ci-aprés : le baccalauréat) dispensé pacldi& des sciences
économiques et sociales (ci-apres : la faculté).

A la session d’aolt/septembre 2008, M. B a reussi la premigze par
du baccalauréat.

Au cours de l'année académique 2008-2009, M. B a suivi les
enseignements de la deuxieme partie du baccalauréat.

Selon le relevé de notation du 6 février 2009 de la session de
janvier/février 2009, I'étudiant avait obtenu la note de 3,5 & I'enseignieme
Introduction au commerce international.

M. B s’est représenté a Il'examen précité a la session
d’aolt/septembre 2009 et il a obtenu la méme note de 3,5.

L’étudiant a représenté le méme examen a la sessionuerjévrier 2010
et il a une nouvelle fois obtenu la note de 3,5.

A la session d’aolt/septembre 2010, M. B a représenté cet etamen
il a obtenu la note de 2,5.

Par décision du 17 septembre 2010, M. B a été exclu de l@,facult
ayant subi un échec apres deux inscriptions a un enseignemeb @rtl let. c
du reglement d’études SES 2007 - ci-apres : RE 2007).

Le 27 septembre 2010, M. B a formé opposition a la décision
précitée.

Il sollicitait la possibilité de refaire 'examen d’introdionn au commerce
international.

Il expliquait s’étre inscrit a cet enseignement lord’a@enée académique
2008-2009 pour la premiere fois et il avait obtenu la note de 3,5 aux dsionses
organisées. Pensant pouvoir mieux faire et se sentant capable ofarrsdi note,

il s’était inscrit une deuxieme fois a cet enseignementdensannée académique
2009-2010. A la session de janvier 2010, il avait a nouveau obtenu la note de 3,5.
Apres réflexion, il avait décidé de repasser cet exameigétdlitsbeaucoup donné
pour le réussir et se sentait capable d’obtenir une note sugfianelques jours
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avant I'examen, il avait eu des doutes et avait commencé &teegie s'étre
inscrit. Durant 'examen, il avait eu beaucoup de peine car ilisgutd perdait
ses moyens. Un grand stress l'avait gagné. Il était totakedéstabilisé car I'idée
d’étre exclu le terrifiait. Il avait eu beaucoup de peine aoseentrer parce qu'l
ne faisait que penser aux éventuelles conséquences d’'un échesenltaie tres
mal aprés I'examen, persuadé gu'’il n'allait pas obtenir une noteoins rdgale
a3.

Il avait alors pris rendez-vous avec Monsieur Pierre Moiroud;hadggue
responsable au centre de conseil psychologique de l'universitérgsi-apCP) et
il avait compris que son probleme au moment de passer I'exavagnété un
stress ingérable qui ne lui avait pas permis de se concentremeSultime
possibilité de repasser I'examen une derniere fois lui etairdée, il s’engageait
a suivre des séances aupres du CCP pour apprendre a mieux gérer son stress.

Il demandait a pouvoir étre re-admis a la faculté et gutene derniére
tentative pour passer I'examen introduction au commerce internationsbit
accordée. Il pourrait ainsi s’inscrire aux trois autres enseignts qui lui
restaient pour obtenir les 180 crédits ECTS du baccalauréat.

A l'acte d’'opposition, était jointe une attestation établi2Teseptembre
2010 par M. Moiroud. M. B s’était présenté au CCP pour bénéficier d’'une
consultation le 7 septembre 2010 afin d'y exposer la difficile situgtersonnelle
dans laquelle il se trouvait, craignant d'avoir échoué a I'épreuveguie
entrainerait son exclusion définitive. Depuis, les craintes dedlant s’étaient
avérées exactes. M. B disait avoir perdu ses moyens, ne papanan
maitriser son anxiété et son stress. Alors qu'il aurait @odaibilité de conserver
la note precédemment obtenue, il pensait pouvoir 'améliorer. Quawndlitilsaisi
I'enjeu que représentait la réussite de I'épreuve, il avail vée telle pression
gu'’il n’était plus a méme de penser ou de réfléchir correcter@etiie situation
était constatée régulierement chez les étudiants qui consul@&i€@P. En tant
qgue de besoin, le CCP offrirait a M. B la possibilité, plusieunsises
avant la session, de suivre des séances qui lui permettraiemedsagémotions
et de faire face a la pression inhérente a I'obligation de réussite depcettee2

Par décision du 11 novembre 2010, le doyen de la faculté a rejeté
I'opposition et confirmé la décision d’exclusion de la faculté.

Selon I'art. 33 al. 4 du reglement transitoire de l'universit@gees : RTP)
qui remplacgait I'art. 22 al. 3 du reglement de l'universitéafmies : RU), il devait
étre tenu compte des situations exceptionnelles lors d’'une décisiuoiudien.
Dans la pratique de la faculté relative a I'ancien art. 22 al. 3 RU et qui pétreait
repris intégralement dans le cadre du RTP, un probleme de sangntdiartifié
affectant I'étudiant ou un proche lors d’'un examen pouvait constituer une
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circonstance exceptionnelle au sens de I'art. 33 al. 4 RTP. Il incombaitdidrt
de démontrer la gravité du probléme et son effet causal sur son échec.

En I'espéce, la lettre du CPP n’établissait pas une pathajomie mais se
bornait a constater que le stress dont avait souffert l'irg@ré&it une situation
rencontrée régulierement chez les étudiants qui consultaientctadite. Il ne
s'agissait donc pas, de toute évidence, d'une situation exceptionnelle,
particulierement grave et difficile pour I'étudiant, mais bien dinénomeéne de
tension aigué que de nombreux étudiants, surtout lorsqu’ils étaiesituation
délicate, ressentaient tout a fait normalement lors d’examéaisifs. Aucune
situation exceptionnelle au sens de l'art. 33 al. 4 RTP ne parmade lever
I'exclusion prononcée.

Dite décision, déclarée exécutoire nonobstant recours, indiquaiel2ivis
délai de recours aupres du Tribunal administratif.

M. B a saisi le Tribunal administratif, devenu depuis'janVier
2011 la chambre administrative de la section administrative Geua de justice
(ci-aprés : la chambre administrative) d’un recours contre lisidaqrécitée par
acte du 11 décembre 2010.

Il a persisté dans ses précédentes explications concesoantursus
universitaire et sa décision de suivre une seconde fois I'enseighetee
I'« Introduction au commerce international ».

Il a en outre relevé I'absence de I'enseignante et de ssistante lors de
'examen de la session extraordinaire d’aolt/septembre 2010. €amiam en
guestion avait clairement des problemes de formulation qui l'aeitur
difficilement compréhensible, ce qui I'avait déstabilisé taravait pas pu avoir
la certitude que les informations présentes dans I'énoncé é&ipninées de
maniere correcte. Or, lors de la session d’examens de jaéviaff 2010,
I'enseignante était présente et avait expliqué certaines guegi possibilités de
réponses suite aux nombreuses questions que lui posaient les étudiams$ penda
I'examen.

Il s’était énormément investi pour ses études et égitnbotivé a les mener

a bout. Méme si I'exclusion était justifiée du point de vue du RE& nédtait pas
proportionnelle (sic) si I'on tenait compte de son parcours au sdinnileersité.
La note de 3 aurait évité son exclusion. Le résultat de 2,5 qu'll @vtEnu lors
de son ultime tentative a cet examen était une note qu’il néaih@as, car lors
des trois précédentes tentatives ou il avait passé ces exameais obtenu 3,5.
Ses connaissances en la matiere en aolt 2010 étaient supédaeuaesmoins
€gales, aux précédentes tentatives.
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Son cas présentait une situation particuliere due a I'absefieagkignante
a 'examen d’une part et compte tenu du fait qu’il ne lui manquaitique points
a I'examen en question pour éviter I'exclusion, d’autre part.

Il conclut a 'annulation de la décision querellée.
Dans sa réponse du 27 janvier 2011, l'université s’est opposée au recours.
L’élimination de M. B reposait sur l'art. 25 al. 1 let. ¢ RE.

Une fois I'élimination prononcée, le doyen de la faculté ne pouadnir
sur une telle décision que dans le cadre de l'art. 33 al. 4 RTRemppilacait
l'art. 22 al. 3 RU.

Concernant I'état de stress ingérable soulevé par M. B , luté@vers
entendait s’en tenir a la jurisprudence du Tribunal administf@tiéral en la
matiere (Cour Il, B-2206/2008) qui disposait que les étudiants confrantés
troubles de santé ou des difficultés familiales graves avant amesx devaient
I'annoncer avant le début de I'examen lorsqu’ils estimaientcgaecirconstances
étaient propres a les empécher de subir 'examen normalemenfagde
corrélative, la faculté refusait en principe la présentationedficats médicaux
établis longtemps aprés une absence ou un probléeme lors d'une session
d’examens.

Dans ces circonstances, l'attestation du CCP datée du 27 bept20i0 -
Soit un mois apres I'examen - ne démontrait pas que I'état dtérséquestion
était particulierement grave, en comparaison notamment aux cdgatsiété
auxquels tout étudiant est confronté lors de ses examens etfarfgusison lors
d’examens décisifs comme en I'espéce. Cet élément avais@méant été releve
par le CCP.

Le recourant n’avait pas rapporté la preuve de la gravit@dblérainsi que
de l'incidence de celui-ci sur son échec a I'examen.

M. B soulevait un argument nouveau - non invogué en premiere
instance - a savoir 'absence du professeur et de son assistante lors denl'exame

De maniére générale, lors de la passation des examensrofesseurs
n'avaient aucune obligation d’étre présents. Dans la pratique acpagniiétait
constant qu’un assistant (voire un professeur) soit présent pendignblgement
des examens. En I'espéce, a I'occasion de I'examen incrimin@yiit plusieurs
examens différents (une dizaine) qui se déroulaient en méme tampsa méme
salle & Uni Mail. Une assistante en économie était présent&ajunotamment
responsable de la surveillance de I'examen que subissait M. B avéitle
pour consigne de ne répondre a aucune question posée par les étudiamts mém
celles concernant des « énoncés par clairs » car les éveptoblemes de
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formulation seraient pris en compte au moment de la correction. W3e Igl
professeure du cours concerné avait laissé a celle-la son ndméééphone
portable au besoin.

A l'examen des pieces du dossier, il ressortait que M. B t avai
répondu a huit questions du QCM sur vingt-cing, ce qui dans un premier temps |
valait la note de 2. Tenant compte de certaines difficultée®@M, le baréme
avait été réajusté et la note de lintéressé remontée &2,butre, I'assistante
avait précisé que pour obtenir la note de 3 il fallait en I'ocoggevoir répondu
a dix questions sur vingt-cing.

Les arguments soulevés par M. B ne relevaient pas de enoasst
exceptionnelles au sens de l'art. 33 al. 4 RTP. Enfin, concernanttria de
recommandation du professeur Michel Oris, datée du 11 mai 2010, produite par
M. B a I'appui de son recours, ce document n’avait aucune incidence su
I'élimination de I'intéressé dans la mesure ou il s'agidsade la position d’'un
professeur, quatre mois avant I'élimination contestée, et a diléjane situation
particuliere, a savoir l'inscription de I'étudiant a un master aupie I'Institut
européen de I'Université de Geneve.

Le T février 2011, les parties ont été informées que la causegétdée a
juger.

EN DROIT

A compter du ¥ janvier 2009, suite a une modification de l'art. 62 de

I'ancienne loi sur l'université du 26 mai 1973 (aLU) qui a suppriroérfanission

de recours de l'université (ci-aprés : CRUNI), le Tribunal admatif était seul
compétent pour connaitre des décisions sur opposition rendues par unediaculté
I'université ou un institut universitaire (art. 56A al. 1 de la loi Borganisation
judiciaire du 22 novembre 1941 - aLOJ - E 2 05; art. 43 al. 2 de la loi sur
l'université - LU - C 1 30 ; art. 36 al. 1 RIO-UNIGE ; ATA/45/20d41 25 janvier
2011 et les réf. citées).

Depuis le ¥ janvier 2011, suite a I'entrée en vigueur de la nouvelle loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), I'ensaiable
compétences jusqu'alors dévolues au Tribunal administratif a éehaharmbre
administrative, qui devient autorité supérieure ordinaire de re@umnatiére
administrative (art. 131 et 132 LOJ).

Les procédures pendantes devant le Tribunal administratif'gantier
2011 sont reprises par la chambre administrative (art. 143 al. 5 Cefe
derniére est ainsi compétente pour statuer.
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Interjeté en temps utile devant la juridiction alors compétentecours est
recevable (art. 56A alLOJ; art. 63 al. 1 let. a de la loi lauprocédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10 dans sa teneur au
31 décembre 2010.

a. Le 17 mars 2009 est entrée en vigueur la nouvelle loi sur tsitévdu
13 juin 2008 (LU — C 1 30) qui a abrogé l'ancienne loi sur l'univedsit26 mai
1973 ainsi que le reglement dapplication de la loi sur l'univergdiié
7 septembre 1998.

b. Les dispositions complétant la loi sont fixées dans le statiumrdeersité,
dans les reglements dont celle-ci se dote sous réserve d'appratatConseil
d'Etat et dans les autres reglements adoptés par l'université (artLUgal. 3

c. En application de l'art. 46 LU, dans l'attente de l'adoption du statut
l'université, celle-ci a adopté le RTP, soumis a I'approbationodsell d'Etat, qui
est entré en vigueur en méme temps que la loi. Toutefois, ceeRTéevenu
caduc le 17 novembre 2010.

Dans le cas d’espéce, le litige est soumis a la LU et au RE 2007.

Le recours devant la chambre administrative peut étre fornué po
constatation inexacte ou incompléte des faits sur lesquels regpadécikion.
L’exces et I'abus du pouvoir d’appréciation sont assimilés a latinlau droit
(art. 61 al. 1 let. b LPA).

Immatriculé a l'université depuis octobre 2007, le recourantoestis au
RE 2007-2008. A teneur de l'art. 25 al. 1 let. ¢ dudit réeglement « suldéithec
définitif a la deuxieme partie et est exclu de la fadidtédiant qui, compte tenu
des art. 22, 23 et 24 du présent réglement, n'’a pas obtenu les crédits
correspondants apres deux inscriptions a un enseignement ou qui awsubi de
échecs au projet de recherche ».

La décision d’exclusion fondée sur la disposition réglementaéeitde
tient compte du fait que le recourant n’a pas obtenu les cr@&litsspondants
apres deux inscriptions a [I'enseignement « Introduction au commerce
international ». Il n'est en effet pas contesté que le recoarabtenu la note de
2,5 audit examen lors de la session extraordinaire d’aolt/sept@fitdeale telle
sorte que les conditions de réussite énoncées a l'art. 23 al. 1 RE Z#jira
«un examen est réussi si I'étudiant obtient une note égale ouesupéa 4

(...) », ne sont manifestement pas remplies.

La décision d’exclusion est ainsi fondée dans son principe akgle outre
été prononcée par l'autorité compétente en application de I'art. 25 al. 2 RE 2007.
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La LU est muette sur la question de savoir si en casitdatian
d’élimination une dérogation peut étre accordée par le doyen daclgté
concernée pour justes motifs.

Le RE 2007 applicable en I'espéce ne prévoit pas davantage qu’au moment
du prononcé d’une décision d’élimination, le doyen doit tenir compte deiitsiat
exceptionnelles. Or, une telle latitude était précédemment recanrdeyen de la
faculté intimée, notamment par I'art. 33 al. 4 RTP. Or, le RStRa&duc depuis le
17 novembre 2010, échéance expressément prévue par son art. 45.

En l'espece, la chambre administrative estime que le rtbafa pas a
patir de la caducité du RTP. Pour pallier ce vide juridique qui rgest la
conséquence de l'inaction des autorités compétentes en la mitewayient
d’appliquer par analogie l'art. 33 al. 4 RTP en application duquel, au nadue
prononcé d'une décision d'élimination, respectivement d’exclusion, lendoye
devait tenir compte des situations exceptionnelles (ATA/700/2010 du 12 octobre
2010 et les réf. citées). Ce mode de procéder s’'impose d’autant plusstjle
seul a respecter I'égalité de traitement entre les étsdidm effet, certains
reglements de faculté réservent, en cas d’élimination, I'exameemsituations
exceptionnelles et/ou de justes motifs, alors que d’autresnséatide celui de la
faculté intimée - sont muets sur cette question.

Cela étant, selon la jurisprudence, I'existence d’'une tdliatgin ne peut
gu’'étre admise avec restriction (ATA/45/2011 du 25 janvier 2011). Ainsi, une
situation peut étre qualifiée d'exceptionnelle lorsqu’elle asicperement grave
et difficile pour I'étudiant (ATA/373/2010 du®ljuin 2010 et les réf. citées).
Lorsque de telles circonstances sont retenues, la situaticevéeun caractére
exceptionnel que si les effets perturbateurs ont été diment prpavéke
recourant. Cette jurisprudence est conforme au principe de letistnud’office
(ATA/182/2010 du 16 mars 2010 ; ACOM/41/2005 du 9 juin 2005 consid. 7c;
ACOM/13/2005 du 7 mars 2005 consid. 5). Les autorités facultaires disposent
dans ce cadre d’'un large pouvoir d’appréciation, dont seul I'abus daieéaseré
ATA/45/2011 déja cité et les réf. citées).

Selon la jurisprudence constante en la matiere, de graves pesldensanté
rencontrés par I'étudiant sont considérés comme des situationsiencelies, a
condition toutefois que les effets perturbateurs aient été protigésue rapport
de causalité soit démontré par I'étudiant (ATA/602/2010%Yeeptembre 2010 et
les réf. citées).

En l'espéce, le recourant allegue gqu'il était dans une situate stress
ingérable compte tenu de I'enjeu que représentait pour lui laitetules cette
épreuve. A cet égard, l'attestation établie le 27 septembre 201le @LCP ne
permet pas d’admettre que le recourant souffrait d’'une patholeligequ’elle
constituerait une situation exceptionnelle. Au contraire, il régiit texte méme

AJ4222/2010



-9/11 -

de ce document que la situation du recourant n'est autre que cellestqui e
régulierement constatée chez les étudiants qui consultent le I0R.un arrét
récent, la chambre administrative a jugé qu'un état anxiewapprbche des
examens finaux des études universitaires, augmenté par un manque de sommeil di
a la pratiqgue du Ramadan ne pouvait étre considéré comme ayant cte@reara
exceptionnel (ATA/451/2010 du 25 juin 2010).

Compte tenu de ce qui précéde, l'attestation établie pacde le
27 septembre 2010 ne permet pas a la chambre administrative de consieédee
recourant peut se prévaloir d’une circonstance exceptionnelle.

a. Selon l'art. 68 LPA, le recourant peut invoquer des motifs, desetailes
moyens de preuves nouveaux qui ne l'ont pas été dans les précpdmrédsres,
sauf exception prévue par la loi. A contrario, cette disposition interdit au ratoura
de prendre des conclusions qui n‘auraient pas été formées devanttéadeor
premiére instance.

b. L'objet d'une procédure administrative ne peut pas s'étendre aadsgiem
qualitativement au fil des instances. Il peut uniquement se rathmela mesure

ou certains éléments de la décision attaquée ne sont plus cordested
l'autorité de recours (JAAC 1999, no 78, p. 734 ; ATA/560/2006 du 17 octobre
2006).

c.  Siun recourant est libre de contester tout ou partie de Eafeattaquée, il
ne peut pas prendre dans son mémoire de recours des conclusions guisorte
cadre des questions qui ont été l'objet de la procédure antérieure. Quaatitel'aut
de recours, elle n'examine pas les prétentions et les griefioquipas fait I'objet
du prononcé de linstance inférieure, sous peine de détourner sanmigsi
contrdle, de violer la compétence fonctionnelle de cette autwyitéenfreindre le
principe de I'épuisement des voies de droit préalables et, en @éfinid priver
les parties d'un degré de juridiction. Par conséquent, le recouragrgande la
réforme de la décision attaquée devant l'autorité de recours ne peut en prigicipe pa
présenter de conclusions nouvelles ou plus amples devant l'instancepuales,re
c'est-a-dire des conclusions qu'il n'a pas formulées dans les @Emsegeures de
la procédure (B. BOVAY, Procédure administrative, Berne 2000, p. 390/391).

En I'espece, le recourant invoque pour la premiere fois develmanabre de
céans des griefs liés au déroulement de lI'examen « Introduatiordroit
commercial international » et semble contester le résulta?,%lequ’il a alors
obtenu, estimant qu'il ne méritait pas cette note car lors rdes firécédentes
tentatives ou il avait passé cet examen il avait obtenu del&5. Cela étant, il
n'a pas initié la procédure spécifique en matiere de contestiionnnaissances
d'une part et il n’a pas pris de conclusions expresses sur cetttoquel’autre
part. Conformément aux principes exposés ci-dessus, la chambreade cé
n’entrera pas en matiere sur ces nouveaux griefs.
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10. Le recours sera rejeté. Le recourant n’étant pas exetapgb@iement des
taxes (art. 10 al. 1 du reglement sur les frais, émolumentsdemnités en

procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03), un émolument

de procédure de CHF 400.- sera mis a sa charge (art. 87 al. 1 LPA).

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 11 décembre 2010 qasiedr B
contre la décision du 11 novembre 2010 de la faculté des sciences écosoatique
sociales ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Monsieur B un émolument de CHF 400.- ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrebimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rmékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eregsien du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur B , a la faculté descexi
économiques et sociales ainsi qu'a I'Université de Genéve.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

S. Husler Enz L. Bovy
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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