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EN FAIT

Monsieur O , domicilié X , est prégire de la parcelle n°
de la commune de Cologny, au bord du lagesiau bas de la rampe de
Vésenaz.

Par courrier du 18 mars 2009, il a informéédpattement des constructions
et des technologies de l'information (ci-aprés TDGu déplacement des barges
actuellement amarrées au port marchand des Eales\dw large du Sauvetage de
La Belotte. La capitainerie cantonale (ci-apréscdpitainerie) tentait de procéder
au réaménagement complet de la zone de La Belotie p créer une zone
industrielle en mettant les riverains et les partistéressées devant le fait
accompli. En effet, le déplacement de barges aemm@édes corps-morts serait
suivi par des demandes d’'aménagement d’instalkaticees de chargement et de
déchargement. Cette maniére de procéder étaitavantd la loi fédérale sur
'aménagement du territoire du 22 juin 1979 (LATRS 700), ainsi qu'aux
dispositions cantonales de la loi sur les eaux qluillet 1961 (LEaux-GE - L 2
05) et de la loi sur la protection générale dessidu lac du 4 décembre 1992
(LPRLac - L 4 10). Le DCTI devait faire interdictioa la capitainerie
d'entreprendre toute démarche en vue de la réalisdti projet ou de l'inviter a
déposer les demandes en autorisation de constitessaires.

Le DCTI a répondu le 6 avril 2009 qu'il inteltpi les services compétents
du département du territoire (ci-aprés : DT), devdapuis lors le département de
I'intérieur et de la mobilité (ci-apres : DIM), aujet de 'aménagement précite.

Le 13 mai 2009, M. O a déposé auprea derhmission cantonale
de recours en matiére administrative (ci-aprés REJ; devenue depuis le®'1
janvier 2011 le Tribunal administratif de premi@mstance (ci aprés : TAPI), une
action en constatation d'assujettissement a aatimnisde construire avec requéte
de mesures provisionnelles urgentes.

Par décision du 15 mai 2009, la CCRA a rejettecdemande, 'urgence
alléguée n'étant pas établie. Elle a réservé I|avadilité de l'action en
constatation de méme que les frais de la procédure.

Interpellés par la CCRA, le DCTI et le DT oraitf part de leurs
observations, respectivement les 20 et 27 mai 2009.

Aprés avoir appelé en cause le DCTI et réslervécevabilité de I'action en
constatation, la CCRA a rejeté, le 8 juin 2009, damande de mesures
provisionnelles.

Par acte déposé le 19 juin 2009, M. O ecauru contre la décision de
la CCRA sur mesures provisionnelles aupres du mabadministratif, devenu
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10.

depuis le § janvier 2011 la chambre administrative de la sectidministrative
de la Cour de justice (ci-aprés: la chambre adstrative), en concluant a
I'annulation de celle-ci et a ce qu'il soit faiterdiction a la capitainerie de faire
procéder ou laisser procéder a quelque acte ptéparaou d'exécution de
I'aménagement de la zone d'entreprises ColognyBelaite.

Aprés avoir procédé a l'instruction de la cageiserganisé un transport sur
place, la juridiction de céans a, par arrét duu2® 2010 (ATA/463/2010), déclaré
irrecevable le recours dirigé contre le refus deumes provisionnelles et renvoyé
la cause a la CCRA afin qu'elle se prononce taniiasiecevabilité que sur le fond
de l'action en constatation déposée par M. O

Sur incident, ce dernier n'avait pas démontréuwi la décision rendue le
8 juin 2009 par la CCRA était susceptible de lwissa un préjudice irréparable. Il
ressortait du transport sur place ainsi que desepi@roduites que depuis les
années 1990 des corps-morts permettaient d'amde®rbarges en face du
sauvetage de La Belotte, au bas de la rampe den&&s€es corps-morts
n‘avaient pas été déplaces. Depuis cette épogsdyalges y étaient amarrées au
gré des chantiers. L'argument de M. O salqodl le dépbt des corps-
morts était l'ultime manceuvre préalable a l'arridés barges et qu'une fois celles-
ci rassemblées, la création d'un port marchandeddvait inévitable, ne résistait
pas a l'examen. En effet, il avait été démontré lgsebarges transitaient et
s'amarraient a cet endroit depuis des années,i ceagait pas entrainé la création
d'un port marchand jusqu'ici. Certes, la capitanewait exposé qu'une telle
option était a I'é¢tude, mais il ne s'agissait qla ¢rojet. Suivant la solution
retenue, les autorisations nécessaires seraiemtsesg M. O spéculait sur
les intentions de la capitainerie, craignant d'@tezé devant le fait accompli et
d'étre privé des moyens de défendre ses droitsapiportait cependant aucune
preuve a l'appui de ses dires. Enfin, les instaliat qui se trouvaient sur place,
soit des containers, des corps-morts et des besra chantier, étaient des objets
qui pouvaient aisément étre enlevés ou déplacéscgaih n'en subsiste de traces.
L'exécution de simulations, d'études et de praj&tkait pas susceptible de causer
un préjudice irréparable au recourant.

Le 23 septembre 2010, la CCRA a admis 'actioconstatation déposée le
19 juin 20089.

Celle-ci était recevable : M. O avait lalga pour agir. Ce serait
faire preuve de formalisme excessif que de renviyeause au DCTI au motif
gue celui-ci n'avait pas été saisi d'une actionarstatation. Ce département avait
eu l'occasion de faire valoir son point de vueestedconfirmer. Par économie de
procédure, la CCRA, en tant qu'autorité judicialee premiére instance, pouvait
statuer sur la question litigieuse.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Les corps-morts immergeés, ainsi que ceux dépasépied du mur de
soutéenement de la rampe de Vésenaz, les barges ebitainers devaient étre
considérés comme des constructions ou installati®sfon la jurisprudence,
celles-ci s'entendaient de tous les aménagementdblds et fixes créés par
I'nomme, exercant une incidence sur 'affectatiorsa en modifiant sensiblement
I'espace extérieur et en ayant des effets surnifiément, ou susceptibles de porter
atteinte a I'environnement (ATF 118 Ib 49, con&d.p. 52 ; Arrét du Tribunal
fédéral 1A.257/2000 du 2 mai 2001). Partant, tmsséguipements étaient soumis
a autorisation de construire.

Pour le surplus et en tant que de besoin,alligu de se référer aux faits
exposés dans la décision sur mesures provisiosneielue le 8 juin 2009 par la
CCRA, a I'ATA/463/2010 susmentionné, ainsi qu'aéision de la CCRA du
23 septembre 2010.

Le 29 octobre 2010, le DIM a interjeté recotoatre cette décision aupres
du Tribunal administratif alors compétent, en caaat & son annulation.

La CCRA avait violé le droit en considérant qes korps-morts, qu'ils
soient immergés ou entreposés en contrebas demperale Vésenaz, étaient
soumis a autorisation de construire. En effetaaraénagements n'étaient pas fixés
au sol mais simplement posés sur le fond, ce quigitait de les déplacer en tout
temps ou de les enlever sans engendrer de frassgie Les conditions de
durabilité et de fixation au sol exigées par ladbia jurisprudence n'étaient des
lors pas réalisées.

La CCRA avait procédé a une appréciation arlpéraies faits en
considérant que I'amarrage des barges constitl@raiéation d'un port, soumis a
autorisation de construire, dans la mesure ourtsaliations, bien que créées de
la main de I'hnomme, n'étaient rien d'autre queldgeaux en stationnement. Par
ailleurs, le Tribunal administratif avait admis ddtarrét précité du 29 juin 2010
gue des barges transitaient et s'amarraient andevie depuis des années, ce qui
n'avait pas entrainé la création d'un port marckacel jour.

La CCRA a transmis son dossier le 3 novem0i® 2

Le 26 novembre 2010, le DCTI s'est déterming@ gansmis son dossier,
soutenant la position du DIM.

Le 29 novembre 2010, M. O a fait parvaaiTribunal administratif
un chargé de pieces complémentaire, ainsi que dssnations, concluant au
rejet du recours et se ralliant aux considérania décision contestée.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.
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EN DROIT

Depuis le 4 janvier 2011, suite a l'entrée en vigueur de lavetie loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (L.CA 2 05), I'ensemble des
compétences jusqu'alors dévolues au Tribunal adtratif a échu a la chambre
administrative, qui devient autorité supérieureirmanle de recours en matiere
administrative (art. 131 et 132 LOJ).

Les procédures pendantes devant le Tribunal asimatif au £ janvier
2011 sont reprises par la chambre administrative (&3 al. 5 LOJ). Cette
derniére est ainsi compétente pour statuer.

Interjeté en temps utile devant la juridictedors compétente, le recours est
recevable (art. 63 al. 1 let. a de la loi sur lacpdure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10, dans sa teneuwigueur jusqu’au
31 décembre 2010).

Le présent litige porte sur la question de sasida CCRA a violé le droit
fédéral et cantonal en constatant qu'au bas denpe de Vésenaz, prés du
sauvetage de La Belotte, les corps-morts immergésux entreposés au pied du
mur de soutenement de la rampe de Vésenaz, aiadeqlbarges amarrées sont
soumis a autorisation de construire. Le recouramtconteste pas que les
containers le soient, tout en concluant a I'anmanale la décision entreprise.

a. Aux termes de l'art. 22 LAT, aucune consioncou installation ne peut
étre créée ou transformée sans autorisation deotiss compétente (al. 1).
L’autorisation est délivrée si la construction dingtallation est conforme a
I'affectation de la zone et si le terrain est é@uial. 2). Toutefois, le droit fédéral
et le droit cantonal peuvent poser d’autres cooiti(al. 3).

b. Selon l'art. 1 al. 1 let. a, b, d et e dedadur les constructions et les
installations diverses du 14 avril 1988 (LCI - LO5), sur tout le territoire du

canton de Genéve nul ne peut, sans y avoir étéiseit@élever en tout ou partie
une construction ou une installation, notammenbatiment locatif, industriel ou

agricole, une villa, un garage, un hangar, un pibedaun mur, une cléture ou un

portail, modifier méme partiellement le volume, rthitecture, la couleur,

'implantation, la distribution ou la destinationude construction ou d’'une

installation, ni modifier la configuration du teima ou aménager des voies de
circulation, des places de parcage ou une issua soie publique.

C. A teneur de l'art. 1 du reglement d'applicatie la LCI du 27 février 1978
(RCI - L 5 05.01), sont réputées constructions wostailations toutes choses
immobilieres ou mobilieres édifiées au-dessus owessous du sol ainsi que
toutes leurs parties intégrantes et accessoirésnstamment les installations
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extérieures destinées a I'exploitation d’une indestu a I'extraction de matieres
premieres (let. e).

a. Sont des constructions et des installations les aménagements durables
créés par la main de 'homme, qui sont fixés auesgjui ont une incidence sur
son affectation, soit qu'ils modifient sensibleméespace extérieur, soit qu'ils
aient des effets sur I'équipement ou qu'ils soseisteptibles de porter atteinte a
I'environnement. Cette notion étant de droit féldes cantons ne peuvent s'en
écarter (ATF 118 Ib 49, consid. 2a p. 52 ; ATA/ZIBI0 du 9 novembre 2010 ;
P. ZEN-RUFFINEN, C. GUY-ECABERT, Aménagement du riteire,
construction, expropriation, Berne 2001, p. 213-2tlkes références citées).

b. Cette définition jurisprudentielle comporteatpe conditions cumulatives
(P. ZEN-RUFFINEN, C. GUY-ECABERT, op. cit., pp. 2248 et les références
citées). Tout dabord, la création par la main t®nhme, excluant toute
modification naturelle du terrain. Ensuite, I'amgement doit revétir un caractere
durable, contrairement a une construction provesgui peut étre enlevée sans
frais excessifs et dont I'existence est limitéesdartemps de maniére certaine. Le
Tribunal fédéral a notamment considéré qu'une liaiten de ski nautique sur un
lac, comprenant un slalom et un tremplin, n'étdifisée que quatre mois par an et
devant étre enlevée en dehors de cette périodajtn@ms un caractere provisoire
(ATF 114 Ib 84 consid. 2). Il convient encore deiteompte de la condition de la
fixation au sol de la construction, sachant quesadrles auteurs mentionnés ci-
dessus entendent tant la terre que les eaux pebliqCiependant, le fait qu'un
élément ait un caractére mobilier ou puisse étrikefaent enlevé ou déplacé n'est
pas relevant. En effet, le Tribunal administratdéansidéré que des bacs a fleurs,
amovibles et emboités les uns dans les autres déemaa former un muret
continu, représentaient « une barriére architelguranodifiant sensiblement la
configuration des lieux, pour laquelle un permis abmstruire était nécessaire
(ATA E. du 28 aodt 1991). Le Tribunal fédéral, daos arrét 1P.663/1991 du
17 février 1992, consid. 2c, estime que cette goluh’'est pas arbitraire. Selon
l'art. 1 al. 1 RCI, toute chose immobiliére ou ni@ve élevée au-dessus ou au-
dessous du sol est considérée comme une construlttimporte peu a cet égard
gue les bacs ne soient pas fixés dans le sol stgnii étre déplacés facilement ;
tels gu’ils sont disposés, ils présentent le méspeet et remplissent la méme
fonction qu’un muret, lequel serait indiscutabletnsoumis a I'exigence d’'une
autorisation en vertu de l'art. 1 al. 1 let. a L&, relation avec les art. 1 al. 1 let. b
et 1A al. 1 let. a RCI. Enfin, l'incidence sur fiadftation du sol, en particulier
I'impact esthétique sur le paysage, les effets I'fguipement et l'atteinte a
I'environnement au sens large du terme (protedes eaux, de la forét, de la
faune, de la nature et du paysage) doivent étsegpriconsidération pour qualifier
un ouvrage de construction ou installation.
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En I'espece, les corps-morts, qu'ils soient éng@és ou entreposés au pied
du mur de soutenement de la rampe de Vésenazsesamntis a autorisation de
construire dans la mesure ou ce sont des élemeyés par la main de I'homme,
qui ne revétent pas un caractére provisoire etpguivent avoir un impact sur
I'environnement. L'argument selon lequel ils net sias fixés dans le sol n'est a
lui seul pas relevant, le poids de ces élémentgenmettant pas de les déplacer
aisément.

Quant aux barges amarrées, elles doivent égatedtrerconsidérées comme
des installations sujettes a autorisation de coimstrEn effet, bien qu'elles ne
soient pas fixes, les conditions jurisprudentielfgcitées sont réalisées, en
particulier en raison de leur impact sur I'envirement et le paysage.

Enfin, les containers destinés aux ouvriers semx aussi soumis a
autorisation de construire puisqu'ils sont vouésreater pour une durée
indéterminée, ont un impact sur le paysage etitenwement, et ce malgré le fait
gu'ils ne sont pas fixés dans le sol et sont sitesguai, comme s’ils bénéficiaient
de places de parcage au sens de l'art. 1 al. 4 €2l

Au vu de ce qui précéde, le recours sera refatéun émolument ne sera
mis a la charge du DIM, en vertu de l'art. 11 adw2réglement sur les frais,
eémoluments et indemnités en procédure adminisérativ30 juillet 1986 (RFPA -
E 5 10.03). Une indemnité de procédure de CHF 2G@0a allouée a
M. O , a la charge de I'Etat de Genéve (ArL.F).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 29 oet@Bd.0 par le département de l'intérieur
et de la mobilité contre la décision de la cominissantonale de recours en matiéere
administrative du 23 septembre 2010 ;

au fond :

le rejette ;

dit qu'il n‘est percu aucun émolument ;

alloue a M. O une indemnité de procédurelde £000.- a la charge de I'Etat
de Geneve ;
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dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut poeé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit ingigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét au département deérigor et de la mobilité, au
département des constructions et des technologie$irdormation, a Me Olivier
Wehrli, avocat de M. O , ainsi gqu’au Tribuadiministratif de premiére instance.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Hurni, M. Rimeray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére-juriste : la présidente siégeant :

S. Husler Enz L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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