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EN FAIT

Durant I'exercice 2005, Madame B (ci-aprés : la contribuable),
domiciliée & Geneve, a été imposée a la source, selon les tiligyode la loi sur
I'imposition a la source des personnes physiques et morales du 23lmepi&®d
(LISP - D 3 20).

Elle est séparée de son mari et mére de deux enfants, X____en 1986
etY , hée en 2000.

En octobre 2005, elle a fait venir & Genéve sa niéce T , Née en 1988,
l'office cantonal de la population (ci-aprés : OCP) acceptaniuiddélivrer un
permis de séjour temporaire pour études (en retenant comme elatiéed’'en
Suisse le 4 octobre 2005).

Le 22 décembre 2006, la contribuable a fait I'objet d’une décision de
rectification de I'imposition a la source de la part de la toaade la perception
du service de I'imp6t a la source de I'administration fiscal@anale (ci-apres :
AFC). Selon le proces-verbal de taxation, son imposition tenait codipte
revenu de la contribuable de CHF 59'660.- et d'un revenu accessoire de
CHF 6'144.-. L'imp06t d( s’élevait a CHF 1'184,45, plus une taxe perdenhek
retenues déja effectuées s’élevant a CHF 59,65, le solde a westiait la
contribuable au bénéfice de deux charges de famille.

Le 28 décembre 2006, la contribuable a élevé réclamation augi@s@e
Elle s’opposait a la décision du 22 décembre 2006. Elle avait norepashis
trois enfants a charge, soit trois charges de famille. teh, efle s’occupait de sa
niece, T . Elle demandait que I'AFC prenne une nouvelle décision de
rectification d’imposition.

Le 26 mars 2007, 'AFC a décidé de maintenir son imposition. Ele é
conforme au baréme mariée plus deux enfants et a la législati matiere
d’'impét & la source. Elle avait été établie de maniére atenipte de I'ensemble
de ses revenus et des déductions appropriées. Aucune autre déducipie e
celles prévue a l'art. 4 du reglement d’application de la loi’'saposition a la
source des personnes physiques et morales du 12 décembre 1994 [RIBEP
20.01), dans sa version en vigueur au 31 décembre 2005, ne pouvait étre opérée.

Le 28 mars 2007, la contribuable a écrit a I'AFC. Elle mairtteseai
réclamation et demandait qu’'une nouvelle décision se fondant sur des base
légales susceptibles de recours aupres de la commission cantonadews en
matiére d'impots, devenue depuis féjanvier 2009 la commission cantonale de
recours en matiére administrative (ci-aprés : la commission), puis tfeglevier

A/1669/2007



-3/9 -

10.

11.

2011 le Tribunal administratif de premiére instance (ci-apregAkRI), lui soit
adressée. L'art. 1 al. 2 LISP (dans sa version au 31 déc@0tbg se référait lui-
méme a lart. 14 de la loi sur limposition des personnes physiques -
Détermination du revenu net - Calcul de I'imp6t et rabais d’'im@ampensation

des effets de la progression a froid du 22 septembre 2000 (M 4HP3 16). Sa
niece devait ainsi étre considérée comme une charge de famille.

Le 23 avril 2007, I'AFC a transmis le courrier précité a&danmission,
considérant celui-ci comme un recours au sens de l'art. 49 al.l4 ldé de
procédure fiscale du 4 octobre 2001 (LPFisc - D 3 17). Cette awderitcours a
ouvert une instruction.

Le 24 janvier 2008, 'AFC a répondu au recours. L'état civil a peerd
considération et les charges de famille, ainsi que les fragade au sens des
art. 1 al. 2 RISP et 14 aLIPP-V, étaient ceux de la contribuat8é& decembre de
I'année en cours ou a la date de fin d’assujettissement, @taiteantérieure. La
notion de charge de famille devait étre définie en fonction deseside I'art. 14
al. 5 LIPP-V. Le recours de la contribuable devait étre rgatée que cette
derniére, qui supportait le fardeau de la preuve, avait échoué dansl&dxtion
de celle-ci. En patrticulier, elle n'avait pas produit de documegagtd’existence
du lien de parenté existant entre elle et T . En outre, une deafgmille
ne pouvait étre retenue qu’en cas d’incapacité de la personngga dessubvenir
a ses besoins, relative en cas de poursuite d'études, ou absolue en cas
d’empéchement de I'exercice d’'une activité lucrative pour desmaid’infirmiteé.
En l'occurrence, la contribuable n'avait fourni aucun élément pemetia
comprendre la situation et déterminer si I'une ou l'autre de yastieses étaient
réalisées. Finalement, la contribuable n’avait pas indiqué en qupateats de
T étaient incapables de gagner leur vie et se trouvaient'idaapdcité
d’entretenir leur fille.

Le £ février 2008, la contribuable a répliqué. Jamais 'AFC ne luitavai
demandé les justificatifs qu’elle réclamait dans le cadrelidstruction du
recours. Elle avait fourni spontanément une copie du permis B pour étuelisat
niece et le pouvoir que la méere de T lui avait conféré pour lumietns
l'autorité sur celle-ci. Le permis B empéchait sa niéce et une activité
lucrative. Celle-ci n'avait pas connu son peéere, qui n'avait jamaanas son
entretien. Enfin, sa mere n’avait pas la capacité financiassdmer les frais
relatifs a la poursuite de ses études.

L’AFC a dupliqué le 12 février 2008. La charge de la preuverdmpacité
des parents de T a subvenir aux besoins de cette derniere in@otabait
contribuable, sans que le fisc ait & solliciter la production de detismau
bénéfice du contribuable. N'ayant pas apporté cette preuve, elled devaoir
opposer les conséquences de cette carence.
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12. Par décision du 28 septembre 2009, la commission a rejeté le réctaurs
date déterminante du 31 décembre 2005, la niéce de la contribuabfmétaide
17 ans et donc mineure. En vertu des regles sur la répartitiorrdbhadiade la
preuve, il appartenait a la contribuable de prouver les faitstgjené de nature a
réduire I'impét. En I'espéce, elle n'avait pas prouvé que sa niéspectivement
ses parents, étaient incapables de subvenir entierement aaas besgju’elle se
trouvait sans fortune dépassant CHF 50'000.- ou ayant un revenu annuel de
CHF 10'200.-, respectivement CHF 20'400.-, permettant la prise en catisié
soit d'une charge de famille entiére soit d'une demi-charge.

13. Le 29 octobre 2009, la contribuable a recouru aupres du Tribunal
administratif, devenu depuis I€" Janvier 2011 la chambre administrative de la
section administrative de la Cour de Justice (ci-aprés : falmiesadministrative),
contre la décision précitée recue le 8 octobre 2009. Elle constut annulation,
demandant de pouvoir produire des pieces justifiant la charge deefalailsa
niece. A aucun moment la production de ces piéces n'avait été refmse
revanche, elle avait fourni spontanément certains documents a .I'ARC
commission, a défaut de les recevoir de la part de I'AFC, adtaites lui
demander avant de prendre sa décision. Son droit d’étre entendue avait été violé.

14. Le 25 novembre 2009, 'AFC a conclu au rejet du recours. Le droit d’étre

entendue de la recourante n’'avait pas été violé. Dans sa décismposition du

22 décembre 2006, ainsi que dans celle sur réclamation, I'AFC aaiaénoént
indiqué qu’elle ne retenait que deux charges de famille et non tems.al stade

de la réclamation que du recours aupres de la commission, laaeteoavait eu

la possibilité d’apporter la preuve de ce que T était sa niecsa guere

ne pouvait pas I'entretenir et qu’elle effectuait des étudesdate déterminante

du 31 décembre 2005. De méme, c’était a la recourante de prouvendi#sons
permettant de la mettre au bénéfice d’'une charge de famille suppkire.
Ayant failli sur ce point, elle devait en supporter les conséquences.

15. Le 20 novembre 2009, la commission a transmis son dossier, sansrformule
d'observations.
16. Le 5 février 2010, le juge délégué a procédeé a I'audition des parties.

Selon la recourante, sa niéce était venue en Suisse poutdaiétudes, car
la mére de celle-ci ne pouvait pas lui financer des études augRprtes
dernieres étant payantes et celle-la n'ayant jamais liiavialle lui avait trouvé
une place dans une école a Genéve et lui avait procuré un pEétidiant.
C’était elle qui assumait les frais d’écolage et d’emnetSa sceur ne versait rien.
Toutefois, elle avait percu des allocations familiales pour T gesermr
Gastrosuisse, la caisse de compensation de son employeur, cpca jles
majorité de sa niéce. La mere de T vivait au Portugal tailer@riée et
avait eu deux autres enfants. Elle ne touchait aucune allodatiwhale pour
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17.

18.

19.

20.

T , ce qui était conforme a la loi portugaise. Elle se troulamits
I'impossibilité d’apporter des preuves plus précises, si ceait’&attestation
d'études de T pour 2005. En effet, sa sceur ne savait ni lire ai Etlgr
n'avait aucun revenu et elle-méme ne pouvait obtenir aucun palger
I'administration portugaise attestant de son dénuement. Sa soailrm&ne pas
inscrite et n'avait pas numéro de contribuable. Elle s’engagéaiitrair a 'AFC

une documentation permettant d’établir les frais engagés pour T en 2005.

Selon la représentante de I'AFC, le seul document transmislapar
contribuable était une attestation-quittance. Aucune autre piecaitrédé remise
en rapport avec les études poursuivies par T a la fin déd'@05. De
méme, aucune attestation émanant des autorités portugaises,satables
situation précaire de la sceur de la recourante, n’avait été produite.

Le 16 avril 2010, 'AFC a présenté des observations. Le lienrdetgatait
admis mais la recourante n’avait fourni aucun justificatiesiéint des frais
engagés en faveur de sa niece. Méme si elle établissaicpas que la mére de
celle-ci avait autorisé sa fille a résider auprés dmidribuable et qu'elle n’avait
pas recu d’aide de I'institution de la sécurité sociale, ces dotamé&ttestaient
cependant aucunement que celle-ci soit sans ressources awaPdtagant pas
apporté cette preuve, la contribuable ne pouvait bénéficier d’'une aafgmille
supplémentaire. En outre, la recourante avait indiqué, lors de l'auddmce
comparution personnelle, gu’elle avait percu des allocations familigdeir
T , sans en indiquer le montant. Ces allocations n’avaient pasléaréet
a ladministration fiscale par la contribuable, contrairement allgcations
percues pour ses deux enfants.

Le 5 mai 2010, le juge délégué a écrit a la recourante. delait
communiquer d’ici au 30 mai 2010 le montant mensuel des allocationsafami
percues pour I'entretien de T et la période de perception.

Le 17 mai 2010, lintéressée a répondu. Elle avait fourni toute
documentation utile avec sa déclaration fiscale. Si celle-avait pas été
enregistrée par 'AFC, elle ne pouvait que le déplorer. Elleayait pas quel
document elle pouvait encore fournir. Concernant les allocations flwmilia
pergcues pour sa niéce, elles s'étaient élevées, selondtaitesle Gastrosuisse, a
CHF 220.- par mois, dés le mois d’octobre 2005. Si ces montants n'gasefte
déclarés en 2005, c'était parce qu'ils avaient été percus gtitvactif en 2006. ||
serait contraire a toute logique d’'imposer fiscalement des reyargsis pour
T , sans en accepter la déduction des charges.

Le 20 mai 2010, le juge délégué a informé les parties quause &dait
gardée a juger.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction alors compétentecours est
recevable (art. 56A al. 1 et 2 de la loi sur I'organisation jadiidu 22 novembre
1941 - alLOJ - E 2 05 ; art. 62 al. 1 let. a de la loi sur la procédiménistrative
du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10, dans sa version en vigueur au 3bidecem
2010).

a. Depuis le L janvier 2011, suite a I'entrée en vigueur de la nouvelle loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), I'ensaiable
compétences jusqu'alors dévolues au Tribunal administratif ont éclanantdore
administrative de la Cour de justice, qui devient autorité supéradneaire de
recours en matiere administrative (art. 131 et 132 LOJ).

b. Les procédures pendantes devant le Tribunal administratif’ gantier
2011 sont reprises par la chambre administrative (art. 143 al. 5 Cefe
derniére est ainsi compétente pour statuer.

a. Les contribuables soumis a I'impét a la source se voient applquerla
détermination de la retenue qui sera effectuée sur leuresalditre d'imposition

de leurs revenus, le baréme fiscal de I'imp6t sur le revenu des personnes physique
(art. 3 al. 1 LISP). Ledit baréme tient compte des chargesncidd. Il est annexé

au reglement d’application de la loi sur I'imposition a la source personnes
physiques et morales du 12 décembre 1994 (RISP - D 3 20.01 ; art. 1 al. 1 RISP).

b. L'état civil et les charges de famille pris en considératorrespondent a
ceux déterminés selon l'art. 14 al. 5 aLIPP-V, soit ceux correspordda
situation au 31 décembre de I'exercice fiscal (art. 1 al. 2 RISP).

Constituent dans ce cadre une charge de famille, d'une parfdassaiu
contribuable, majeurs ou mineurs, dont la situation correspond auxesriter
énonceés a l'art. 14 al. 5 let. a et b aLIPP V, et d'autreggprbches de celui-ci,
selon les critéres énoncés a l'art. 14 al. 5 let. ¢ aLIRPs\git des ascendants ou
descendants, autres que les enfants, fréeres, sceurs, onclesydaateset nieces
incapables de subvenir entierement a leurs besoins, qui n'‘ont pasrume f
supérieure a CHF 10'000.- ni un revenu annuel supérieur a CHF 6'800.eeBour
personnes, l'autorité fiscale doit retenir une charge entiere. leorsEpI mémes

personnes sont a charge et ne réalisent pas un revenu annuelusu@érie
CHF 20'400.-, le contribuable se voit reconnaitre une demi-charge.

La notion d’incapacité de subvenir entierement a ses besoinsepité du
texte de I'art. 31 al. 3 lettre ¢ de la loi générale sardontributions publiques du
9 novembre 1887 (aLCP - D 3 05), lequel prévoyait I'octroi de chargésntiée
pour les proches nécessiteux. Elle doit étre interprétée de mastieate : la
personne a charge doit étre incapable de subvenir a ses besajos suppose
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gu’elle ne soit pas capable, en raison de son age ou d'une déficierice egi
propre, de gagner sa vie, d'occuper un emploi rémunéré ou d'avoictivie a
produisant un gain supérieur aux minima légaux. Cette interprétegspecte
I'exigence de stabilité voulue par le Iégislateur: elleitmles déductions
accordées aux contribuables a des situations bien précises, ennast @e
compte uniquement que les particularités propres aux personnes dnrsitigat
besoin. Ce faisant, elle évite la survenance de situationsaadstet choquantes
du fait des subtilités de la loi fiscale (ATA/239/2007 du 15 mai 2007 et
jurisprudence citée). Ainsi, un obstacle administratif ayant pibeir &empécher
une personne de trouver un emploi ne permettrait pas de considtgrecsonne
comme un proche nécessiteux (ATA/230/2002 du 7 mai 2002). En revanche, le
besoin d’acquérir une formation restreignant les possibilité®aeer un gain
pour un proche mineur ne devrait pas faire obstacle a 'admissionatiange ou
d’'une demi-charge pour le contribuable pourvoyant a son entretien ait @sstf
établi.

a.  Un contribuable qui a fait une déclaration peut demander anédrele par

le département en vue de justifier son contenu. Ses offres de pla@ueat étre
acceptées, dés lors gu'elles sont pertinentes (art. 18 LPF&g)piincipes
contenus dans cette disposition lIégale sont applicables en matiére d'imposition a |
source.

b. En matiére fiscale, les regles générales relatvetardeau de la preuve
impliquent que l'autorité fiscale établisse les faits quifjaesti I'assujettissement

et qui augmentent la taxation, tandis que le contribuable doit prouviaitkegui
diminuent la dette ou la suppriment (ATF 92 | 253 consid. 2 p. 256-257 ;
E. BLUMENSTEIN / P. LOCHER, System des schweizerischen 8tslgs,

6°™ &d., Zirich 2002, p. 416 et les références citées). Par aillewmntiibuable

doit prouver l'exactitude de sa déclaration d'impbét et de ses diplga
ultérieures ; on ne peut pas demander au contribuable de prouver un faff néga
par exemple qu'il n'a pas d'autres revenus que ceux annoncés (MHERRI
Droit fiscal suisse, L'imposition du revenu et de la forturf®® &d., Lausanne
1998, p. 138). Il incombe en effet a l'autorité fiscale d'apporterdavprde
I'existence d'éléments imposables qui n'ont pas été annoncés Mieleses
recueillies par l'autorité fiscale apportent suffisammefindides révélant
I'existence d'éléments imposables, il appartient a nouveau albuabte d'établir
I'exactitude de ses allégations et de supporter le fardeaupteuve du fait qui
justifie son exonération, sauf s'il s'agit d'un fait qui, apresuictsdn, demeure
incertain (Arréts du Tribunal fédéral 2C_47/2009 du 26 mai 2009, considt 5.4 e
2A.105/2007 du 3 septembre 2007, consid. 4.4, in RDAF 2007 1l p. 299 ; voir
également D. SCHAR, Normentheorie und mitwirkungsorientierte
Beweislastverteilung in gemischten Steuerverfahren, Archivep. 433 ss, en
particulier p. 448).
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5. En l'occurrence, eu égard a la situation dans laquelle la nieda de
recourante est venue en Suisse, il ne suffit pas a la contribymthle,que
l'autorité fiscale puisse lui reconnaitre le bénéfice d'uaegehfamiliale, de faire
valoir les liens de parenté et le fait qu'elle paie les fit@colage de sa niece. Elle
doit établir gu’elle se trouve dans la nécessité de subvenir aaxdeke I'enfant
alors mineure. Dés lors que la mére de celle-ci est en \ie, paesse par
I'établissement de sa situation. La mere de I'enfant s'esdirige, mais elle se
trouve légalement avoir prioritairement la charge de l'entretiesad#éle. Or, au
dela des affirmations sur la situation précaire de celle-Raatugal, la recourante
n'a pas fourni a 'AFC, ni a la chambre de céans, d'éléments Bqiemettant
d'établir a satisfaction de droit l'incapacité objective de éaenet de sa mere
d'assumer en tout ou partie I'entretien de T . La recourantevaniaisa
niece a Geneve afin qu'elle poursuive une formation, ce qui angté pessible
en raison de son engagement d'en assumer les frais. Cet accordninga sein
de la famille, releve de la convenance personnelle mais n'entrage pa
automatiquement I'admission par I'AFC d'une charge de famiiplémentaire si
la contribuable ne démontre pas que les conditions de l'art. 14 alPB &lLsont

réalisées.
6. Le recours sera rejeté. Un émolument de CHF 400.- seralacharge de
la recourante, qui succombe (art. 87 LPA).
* k% %k * %
PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 29 octobre 2009 manvaB contre la

décision du 28 septembre 2009 de la commission cantonale de recourdieee ma
administrative ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 400.- a la charge de Madame B ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi

suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiere
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
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au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®rmékpoe aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces ereggen du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Madame B , a l'administratiatefisantonale,
ainsi qu'au Tribunal administratif de premiére instance.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Hurni, M. Dumartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiére de juridiction : la présidente siégeant :

M. Tonossi L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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