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EN FAIT

Madame Filomena et Monsieur Marziale Pologruto (ci-apres :
les époux Pologruto) sont propriétaires de la parcelle n° 2181, feuille 18, de
commune de Chéne-Bougeries a l'adresse 10, chemin Francois-&oulet
5°Mezone de construction. Sur ce terrain sont érigés une maison d’labilati
59 nt avec une véranda de 20,minsi qu'un garage de 42nia parcelle a une
surface totale de 515°net le terrain constitue une bande relativement étroite,
jouxtant dans sa plus grande partie la parcelle n° 2331, propriété de
Madame Nadia et Monsieur Franco Bonaparte (ci-apres : les époupaBm)aa
'adresse, 8, chemin Francois-Joulet dont le terrain a une largeumudres et
une longueur de 30 métres.

Un treillis métallique séparait ces deux jardins mais a@u008, les
époux Pologruto ont remplacé ce treillis par une palissade comgr@st®e en
limite de propriété, composée de six €léments fixés sur unduaemaétallique,
chacun d’'une longueur de 2,40 meétres et d’'une hauteur de 1,60 métre, sans
requérir aucune autorisation auprés du département des constructides et
technologies de l'information (ci-aprés : DCTI), ni sollicitemd¢ord des époux
Bonaparte.

Ces derniers ont dénoncé ces agissements au DCTI en date du 13 avril 2008,
car cette nouvelle cléture était installée sur toute la langde leur jardin et
créait de grandes parties d’ombre sur leur terrain.

Le 17 mai 2008, les époux Bonaparte ont déménagé a Thonex et des le
1%"juillet 2008, ils ont loué leur propriété.

Le 2 octobre 2008, un inspecteur du DCTI a procédé a un contrdle. Les
époux Pologruto étaient absents. L’inspecteur a constaté qu’une cldtlimate
de propriété avait été érigée sans autorisation.

Le 7 octobre 2008, le DCTI a informé les époux Pologruto du réduldit
contrdle et leur a imparti un délai de dix jours pour faire vataird éventuelles
explications. Le 17 octobre 2008, M. Pologruto a répondu qu'il avait remiglacé
grillage existant dés l'origine, soit depuis treize ans, d’'ungeha de 1,20 metre
sur une longueur de 25 meétres, par la nouvelle cléture. Dans |e lpuéserver
I'intimité de chacun, il avait été convenu en son temps entreol@®priétaires
d’améliorer, sur une distance d’environ 8 metres, cette séparatiomnpahaie
d’'une hauteur maximale de 1,90 métre, soit en bois, soit en une plantation de
thuyas. Les 17 métres restants étaient maintenus tels guels)l@ge. Pour sa
part, il avait opté pour le bois alors que son voisin avait cheigdldnter des
thuyas dont la hauteur était d’ailleurs a ce jour supérieure a 2,20 metres.
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Il s’était trouvé dans l'obligation d’ériger cette cloture, ¢tas époux
Bonaparte avaient acquis un chien de race berger allemand legailageait
régulierement le long de la haie, de sorte qu'il était incomrpaddes odeurs des
excréments de cet animal dont les propriétaires ne se sot@a®e De plus, il
recevait deux fois par semaine ses deux petits-enfants, ageésetd@ ans. |l
craignait que le chien, devenu trés agressif, ne morde ceux-gijlle ne
constituant pas un obstacle suffisant. Ses petits-enfants autessnpa passer la
main a travers le grillage. A aucun moment, il n'avait imagogée le
remplacement de ce grillage par une cl6ture était soumis asatitor, car cette
structure était démontable, vissée sur l'ancienne et fixée dedrepiquets
d’origine. Elle n"'empiétait pas sur la limite de propriétéavhit pris le soin de
faire procéder & une ouverture en V tous les 2,50 metres pouraidessr
d’esthétique. La seule modification était la hauteur des lampis,était de
1,40 metre alors que le grillage précédent avait une hauteur de 1,2Qpméttes
raisons susexposeées. Il priait le DCTI de tenir compte desnsasécuritaires qui
I'avaient contraint a faire cet investissement et espérait une suitalbéeor

Le 5 décembre 2008, le DCTI a confirmé a M. Pologruto que larelot
érigée était soumise a autorisation, raison pour laquelletilpgi@idans les trente
jours de déposer une requéte en autorisation de construire.

Le 5 janvier 2009, les époux Pologruto ont requis une autorisation en
procédure accélérée (APA 30843/2).

Le 19 janvier 2009, la direction générale de 'aménagement ritoitera
émis un préavis favorable. La police du feu en a fait de méga@ jenvier 2009.
L'inspection de la construction s’est montrée défavorable le 20 jaR0@&9 en
considérant qu’il s’agissait d’un mur plutét que dune cléture. Quana a |
commune de Chéne-Bougeries, elle a émis le 27 janvier 2009 un préavis favorable
dans lequel elle rappelait les dispositions de la loi sur leggéscde réclame du
9 juin 2000 (LPR - F 3 20).

Le 25 mars 2009, le DCTI a refusé l'autorisation sollicitéenatif que la
palissade en question se composait de deux parties, la preliedahgueur de
15 metres et d’une hauteur de 1,40 meétre, la seconde d’une longueur de dix metres
et d’'une hauteur de 1,85 métre en limite de propriété. Or, un tebol@ment
portait une atteinte inadmissible au site étant précisé queatigugr constante, le
DCTI n'autorisait pas la construction de palissade en liméepropriété sauf
circonstances spéciales lesquelles n’étaient, en I'espéc&ghiageas. Ce refus se
fondait sur I'art. 15 de la loi sur les constructions et lesllatitsns diverses du
14 avril 1988 (LCI - L 5 05).

Par pli posté le 23 avril 2009, les époux Pologruto ont recouru cotige ce
décision auprés de la commission cantonale de recours en matiénéstetive
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11.

12.

13.

14.

15.

(ci-aprés : CCRA) en sollicitant préalablement une audience degacation
personnelle des parties, des enquétes ainsi qu’un transport sur place.

Contrairement a l'avis du DCTI, la nouvelle cléture ne portaitiaement
atteinte au caractére ou a l'intérét du quartier et &t au contraire plus
élégante et plus esthétique que la précédente, ce qui rédaigithotographies
produites. Par ailleurs, dans les alentours, de nombreuses clétigéganations
de différents types avaient été érigées, sans pour autant eedpsct canons de
I'élégance, de I'harmonie et de la discrétion ». lls contedtajae leur cloture
puisse occasionner de I'ombre aux époux Bonaparte et cette paliss@déaine
en rien l'article 15 LCI. De plus, le DCTI n’avait pas tenu camggs arguments
sécuritaires qu’ils avaient fait valoir. lls maintenaient Gaetorisation sollicitée
aurait da leur étre accordée.

Le 10 juin 2009, les époux Bonaparte ont déposé une demande

d’intervention. Courant 1996, lors d’'une réunion de tous les copropriétaires, il
avait été décidé verbalement que chacun planterait une haie, teuguaevaient
fait, hormis les époux Pologruto, qui avaient érigé une palissade en bois.

Au moment ou les époux Pologruto avaient édifié la nouvelle clotune, le
chienne avait tout juste six mois et ne présentait aucun dangere pour des
enfants en bas age. Les époux Bonaparte dénoncaient I'effet « coulbansee
importante faisant mourir leurs plantes et occasionnant de la mdasseleur
gazon.

Le 25 juin 2009, le DCTI a persisté dans les termes de son refus.

Aprés avoir regu une invitation a verser une avance de feaigploux
Bonaparte ont retiré leur demande d’intervention le 17 juillet 2009.

Le 8 octobre 2009, la CCRA a entendu les parties lors d’une audience
comparution personnelle.

a. Les époux Pologruto ont persisté dans leurs conclusions.

b. Quant au représentant du DCTI, il a précisé que la palissageestion
était considérée comme un mur alors que le grillage constitugit|6ture. Un tel
mur ne pouvait étre autorisé dans la zone concernée. Lorsqu’iaiy des
vérandas, il était permis de construire un mur mitoyen afiprd&ger I'intimité
des habitants.

Par décision du 9 novembre 2009, la CCRA a rejeté le recouns & m
charge des recourants un émolument de CHF 400.-.

Aprés avoir considéré que l'audition de témoins et le transpornplace
requis n’étaient pas nécessaires, la CCRA a relevé que 1@ pdlivait, en
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16.

17.

18.

19.

application de l'art. 79 LCI, refuser les murs séparatifs quar@at pas intégrés a
un batiment. A cet égard, il disposait d'un large pouvoir d’appréciaian.
ailleurs, les époux Bonaparte ayant déménagé, le risque queglr héemand
leur appartenant puisse faire courir un danger aux petits-end@stsepoux
Pologruto avait disparu. Quant a I'esthétigue de la constructigielise que
devait garantir l'article 15 LCI, les recourants n’indiquaient pems quoi
I'appréciation du DCTI serait arbitraire. lls se bornaient a soutenir quéidaguie
était élégante, harmonieuse et qu’elle avait été construitmaigéere soignée,
selon les photos produites, ce qui n'était pas relevant s'agissqpréteer le
cloisonnement du site. Rien ne permettait d’admettre que le B@alt violé la
loi ou excédé son pouvoir d’appréciation.

Par acte déposé au greffe du Tribunal administratif le 10 8ée@®09, les
époux Pologruto ont recouru contre cette décision en reprenant |plicaigons
et conclusions. lls invoquaient de plus une violation de leur droit d’étemdnt
L’autorité de premiere instance aurait d0 procéder a un transpoplace. Elle
avait constaté les faits de maniére inexacte et incompléenBvait pas tenu
compte du fait que de nombreuses autres clétures avaient été é&andekes
environs et ne s’était pas prononceée sur le grief d'inégalité de traitement.

La CCRA a produit son dossier le 12 janvier 2010.

Le 26 février 2010, le DCTI a conclu au rejet du recours. It gvia une
décision conforme a sa pratique constante visant a éviter, notarpmentes
raisons d’esthétique, que les parcelles situées en zone rédidené soient
entierement cloisonnées, plus particulierement lorsqu’ellesnétatemme en
'espéce, de petite taille. Les recourants n'avaient jamaisodi&é que des
décisions différentes auraient été prises dans des situatialogaes. Quant aux
accords qui auraient été pris entre les copropriétaires, le D@Vait pas a en
tenir compte s’agissant de rapports de droit privé. En conséquartEsision de
la CCRA devait étre confirmée.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 mdve 1941 -
LOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adnatiie du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Tel gu'il est garanti par l'art. 29 al. 2 de la Constitution f@@éde la

Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) le droit d’étre entendu

comprend en particulier celui pour l'intéressé de remettrpriasves pertinentes,
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de participer a I'administration des preuves essentielles ou detaubins de
s’exprimer sur son résultat, lorsque cela est de nature a isfluda décision a
rendre (ATF 122 1 53 consid. 4 a p. 55). Le droit de faire administeepives
n'empéche pas cependant le juge de procéder a une appréciatiopéantei
celles qui lui sont offertes, s'il a la certitude qu’ellespmrraient 'amener a
modifier son opinion (ATA/14/2009 du 13 janvier 2009 ; ATA/306/2008 du 10
juin 2008).

En I'espéce, le tribunal de céans dispose d’'un dossier compketament
de plusieurs photographies permettant de voir le grillage préexistant estagali
posée par les recourants. De plus, les plans sont suffisants pour tesiner
dimensions des parcelles appartenant aux époux Pologruto et Bon&parte
conséquence, il n’est pas nécessaire de procéder a un transporteyraglplus
gu’a d’autres actes d’instruction.

Aux termes de l'art. 1 al. 1 let. a LCI, nul ne peut, sans y at®iautorisé,
élever en tout ou partie une construction ou une installation. La notion de
construction ou installation est indéterminée, laissant ainsijuisprudence le
soin de la définir : il faut entendre par la "tous les aménagtardurables créés
par la main de I'homme, qui sont fixés au sol ou qui ont une incidguceon
affectation, soit qu’ils modifient sensiblement I'espace extérs®it qu’ils aient
des effets sur I'équipement ou qu'ils soient susceptibles de pattEinte a
I'environnement”. La notion de construction et d'installation étant de droit fédéral,
les cantons ne peuvent s’en écarter (P. ZEN-RUFFINEN/C. GOXHERT,
Aménagement du territoire, constructions, expropriations Berne 2001, pp. 213 et
214 et les références citées).

Il est constant qu'une palissade est une installation au seéasldposition
précitée sujette a autorisation et que cette derniere ne pewtéétrée que si la
construction ou l'installation est conforme a I'affectation dedaez(art. 22 al. 2
de la loi fédérale sur 'aménagement du territoire du 22 juin 1978T-- RS
700).

Selon l'art. 19 al. 3 de la loi d'application de la loi fédéralur
'aménagement du territoire du 4 juin 1987 (LaLAT - L 1 30), la cingei&one
est une zone résidentielle destinée aux villas.

Lorsque le droit cantonal prévoit une clause d’esthétique, touteuriostr
et installation y est soumise, méme si elle correspond, patimemnsions, aux
prescriptions de la zone ou elle se trouve (P. ZEN-RUFFINEN app.ci288
n 890).

Les exigences relatives a I'esthétique des constructionséshigées sous la
forme d'une clause d’esthétique négative lorsqu’elle prohibe I'estadient
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d’'une localité ou d’'un quartier et tel est le cas de l'art. 15.dlCI (P.ZEN-
RUFFINEN op. cit. p. 388 n° 891).

L’art. 15 al. 1 LCI prévoit que "le département peut interdir@’autoriser
que sous réserve de modification toute construction qui, par ses dingensh
situation, ou son aspect extérieur nuirait au caractére ou aétimté&n quartier,
d’'une rue ou d’'un chemin, d’'un site naturel ou de points de vue accessibles a
public”.

Ainsi, les dispositions sur I'esthétique des constructions visegtiemient
la protection d'intéréts publics (JAT 1988 | 485 et 486 ; ATA/573/2007 du 13
novembre 2007). Or, la palissade en cause se trouve entre deux pansset
n'est pas visible de I'extérieur, de sorte que l'art. 15 LCI n’est pas applicable

5. L'art. 79 LCI relatif aux murs prévoit que, sous réserve des mars
soutenement et des murets de 80 cm de hauteur au maximum, lerdépapeut
refuser les murs séparatifs qui ne sont pas intégrés a urebftiinest établi et
non contesté que la palissade en question donne I'effet d’'un mur puisqu’elle est en
panneaux pleins, malgré les ouvertures en V pratiquées tous les 2Zdifet de
cloisonnement subsiste et le DCTI était fondé a refuser I'satarn sur la base
de cette disposition en s’écartant du préavis favorable émisapaonhmune
notamment, eu égard au large pouvoir d’appréciation dont il dispose.

6. En tous points mal fondé, le recours sera rejeté.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 1'000.- sera mischdage des
recourants, pris conjointement et solidairement. Il ne leur sam ghoué
d’'indemnité de procédure (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme:

déclare recevable le recours interjeté le 10 décembre 2009 pamklddlmena et
Monsieur Marziale Pologruto contre la décision du 9 novembre 2009 de thaission
cantonale de recours en matiere administrative ;

au fond :

le rejette ;
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met a la charge de Madame Filomena et Monsieur Marzial@grod, pris
conjointement et solidairement, un émolument de CHF 1'000.- ;

dit qu’aucune indemnité de procédure ne leur sera accordée ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonarsequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etfrel@idressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eresgisa du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Gilbert Bratschi, avocat dmsureasts, au
département des constructions et des technologies de l'informatisn qi'a la
commission cantonale de recours en matiére administrative.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Hurni, M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : la présidente :

F. Glauser L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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