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EN FAIT

X , greffier de juridiction adjoint a I'instruction depuis 2003, a été
nommé fonctionnaire avec effet afl janvier 2006. Le ¥ aolt 2008, il a été
promu greffier-juriste de juridiction ad interim avec une périd@ssai de vingt-
guatre mois.

Des janvier 2009, la hiérarchie de l'intéressé a recu desnations faisant
état de situations problématiques dans cette juridiction, situatounes
M. X n'arrivait pas a gérer et gu'’il n’avait pas portéescanaaissance de
sa hiérarchie.

Le 16 mars 2010, M. X a eu un entretien d’évaluation avec le
secrétaire général du Pouvoir judiciaire, Monsieur Raphaél Matlkx directrice
du service des ressources humaines, Madame Claudia Saviaux Drélyalhe
appris gu'’il existait de graves problemes au sein du "back offiedinstruction,
le secrétaire général a différé la finalisation de I'évanatDeux collaborateurs
de ce service avaient en effet été recus par la doedlt service des ressources
humaines et s’étaient plaints du style de management mis en place.

Le 16 avril 2010, le secrétaire général a recu M. X

Le 22 avril 2010, M. X a, lors d'une séance prévue avec les
collaborateurs du "back office", regretté le fait que ceuKasiaient "court-
circuité" en s’adressant directement a la hiérarchie.

Le 23 avril 2010, M. X a prononceé un avertissement a lI'encontre de
'une de ses collaboratrices au motif qu’elle avait, la veillglisé un ton
irrespectueux.

Le 25 mai 2010, le secrétaire général a convoqué M. X a un entretien
de service pour le 18 juin 2010 en raison notamment des atteintesaatéade
plusieurs des collaborateurs du "back office" de la juridiction, dealasiere dont
M. X avait géré cette crise, des circonstances dans lesquall
collaboratrice précitée avait recu un avertissement ainsigien du courrier du
5 mai 2010 recu de I'intéressé et de I'adjoint a ce dernier, Monsieur B

Le 3 juin 2010, le secrétaire général a informé la commissigest®n du
Pouvoir judiciaire (ci-apres : la commission) de cette situatidentretien de
service prévu le 18 juin 2010 a été reporté au 4 aolt 2010 a la dethacaoieseil
constitué par I'intéressé.

Le 23 juin 2010, le secrétaire général a adressé le projeappert
d’évaluation a M. X en invitant celui-ci a le compléter et ddtar ses
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eventuelles observations jusqu’au 12 juillet 2010. Selon ce document, le§object
convenus étaient considérés comme partiellement atteints, voire tteimtsa

M. X n'avait pas complétement satisfait aux exigences induitesopar
statut de cadre, notamment en matiere d’encadrement des ckalsr de
gestion et de suivi des absences, d’anticipation des besoins corgtsait
structurels de la juridiction, d’organisation de la direction et dégdéon,
d’anticipation des besoins en ressources liées au projet JusticdDZ@idbrtants
manquements avaient été constatés dans le suivi des dossiers du peatsonne
I'intéressé ne disposait pas de compétences managériales suffibaneis peine

a se projeter dans le nouveau Ministére public et ne pouvait ou net ymagdai
déléguer la mise en ceuvre des mécanismes de solidarifaridietionnelle, ni
solliciter les services généraux ou encore le secrétaire général.

Au vu des rumeurs circulant quant a I'éventualité qu’il ne soitpafirmé
dans ses fonctions, M. X a informé le secrétaire généraljlen23010
qu’il avait convoqué le 25 juin 2010 tout le personnel de la juridiction pour lui
faire une bréve déclaration. Le 24 juin 2010, la commission a faitlictien a
M. X de lire le texte en question.

Le 28 juin 2010, M. X a déposé plainte pénale contre le secrétaire
général auprées du Procureur général pour abus dautorité et cacmessit
contraintes et diffamations, infractions prévues par les art. 312, t1813edu
Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS 311.0). Il évoquait lempressi
incessantes du secrétaire général constitutives de harcelement pgigetel

Considérant qu’il pouvait y avoir un motif fondé pour résilier les rapports de
service, au sens de lart. 21 al. 3 de la loi générale relativpersonnel de
'administration cantonale du pouvoir judiciaire et des établissemuaurtsics
médicaux du 4 décembre 1997 (LPAC - B 5 05), la commission a décidé le
juillet 2010 d’ordonner I'ouverture d’une enquéte administrative et de isdispe
de ses fonctions M. X avec effet immédiat, en application te2iBaal. 1
LPAC, tout en maintenant son traitement. La poursuite de [lactigdé
M. X pendant la durée de I'enquéte administrative constituerasqgureri
inacceptable pour le fonctionnement de la juridiction, compte temasiculier
de la mise sur pied, a compter diijanvier 2011, de la fusion de celle-ci avec le
Ministére public. Cette décision était déclarée exécutoire ntarth®cours. Elle
était signée de Monsieur Louis Peila, membre de la commisside, ldonsieur
P , secrétaire général adjoint. Elle comportait la voie dersedans les
trente jours auprés du Tribunal administratif et a été signdidd. X
personnellement le 2 juillet 2010.

Le 6 juillet 2010, M. X a recouru contre cette décision aupres du
Tribunal administratif en concluant préalablement a la restitutie I'effet
suspensif. Sur le fond, il sollicitait I'octroi d’un délai pour contgiéses écritures
et demandait 'annulation de la décision attaquée.
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10.

11.

12.

13.

Le 8 juillet 2010, le conseil de M. X a transmis au juge délague
copie d’'un courrier recommandé qu’il avait envoyé le méme joucarfanission
en sollicitant la récusation de M. P , qui serait le neveu de MeMuaisé
par une plainte pénale. Si cette information s’avérait exact&daion attaquée
était nulle de plein droit ou a tout le moins annulable, selon leB5ade la loi sur
I'organisation judiciaire du 22 novembre 1941 (LOJ - E 2 05) et 15 &.l4 kbi
sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA - E 5 10) .

Le 19 juillet 2010, la commission a répondu sur effet suspensif eaaoinc
principalement a l'irrecevabilité du recours faute de préjudi@parable. Par
ailleurs, M. P n’était pas le neveu du secrétaire génaralon parent au
5°M degré en ligne collatérale, son arriére grand-mére @mnisé en secondes
noces celui qui allait devenir le grand-pére du secrétairergjemd. P
n'avait donc aucune raison de se récuser.

Enfin, I'exécution immédiate nonobstant recours était nécessddre :
secrétaire général assurait I'intérim en I'absence dourant, ce qui avait permis
de faire revenir deux des trois collaborateurs du "back officge"natamment de
combler le retard constaté dans le travail de ce serviceéibéégration de
M. X au sein de linstruction impliguerait un nouveau transfert de ce
personnes. De plus, compte tenu des réformes en cours, il était msdisigeque
"les rapports hiérarchiqgues permettent de travailler dans uit espstructif".
L'intérét de la juridiction devait I'emporter sur l'intér@rivé du recourant a
conserver sa fonction durant la procédure.

Le 21 juillet 2010, le juge délégué a transmis au conseil du astdar
composition dans laquelle la commission avait siégé'lpillet 2010, ainsi que
le reglement de fonctionnement de celle-ci.

Par décision du juge délégué du 21 juillet 2010, la demande detimstit
d’effet suspensif de M. X a été rejetée, la commission irkif@eduire
des pieces complémentaires et le recourant s’est vu octiayeélai au 3 aodlt
2010 pour compléter le recours.

Le 3 aolt 2010, M. X a déposé un complément de recours. Cet acte

était également intitulé "recours contre la décision de lardssion de gestion du
Pouvoir judiciaire du 19 juillet 2010 refusant la récusation de Mon§tlatnick

P ". D’'une part, le tribunal de céans devait ordonner la récusiation
dernier, non pas en raison de ses liens de parenté avec M. Mahleribétagu’
établi par pieces qu'ils n’étaient tous deux pas parents"%uddgré, mais en
application de I'art. 15 al. 2 let. d LPA car il existait d@sonstances de nature a
faire suspecter sa partialité. D’autre part, la décisioh®duillet 2010 devait étre
annulée en ce qu’elle ordonnait la suspension provisoire de M. X avec
effet immédiat.
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14.

15.

16.

Le 31 aol(t 2010, la commission a conclu au rejet du recours, non sans

revenir sur les motifs de la suspension provisoire, en relevant gue dé auvril

2010, les relations hiérarchiques avaient basculé, M. X n'ayant ppseacc
que ses collaborateurs se soient adresseés directement a seusipEnarchique.

De plus, le 5 mai 2010, M. X et son adjoint avaient adressératasec
général une lettre dans des termes inadmissibles, puleraat avait menace le
secrétaire général d'une plainte pénale qu’il avait effectimém@posée et enfin,

il avait médiatisé cette action. Les conditions de l'art. 28LlalLPAC étaient
satisfaites, la prévention de faute suffisante et la suspension proportionnée.

Le juge déléegué a procédé a une audience de comparution persteselle
parties le 22 septembre 2010, la commission étant représentée Paildv/et par
le secrétaire général. Tous deux ont admis que c’était daépm@zse du 19 juillet
2010 que la commission avait considéré que M. P n'avait pas a se recuser.

Quant a M. X , il a déclaré gu'’il navait pas recouru aupres du
Tribunal fédéral contre la décision sur effet suspensif du 21 jaliEd rejetant sa
requéte. Il maintenait sa demande en récusation a I'enconive Be en
application de I'art. 15 al. 2 let. d LPA. La décision de suspensiataasionnait
un préjudice irréparable quand bien méme il percevait encore s@meait car,
plus il était éloigné de son activité professionnelle, plus son retowemploi
serait difficile, voire impossible, ce d’autant que [lintérimaittexercé par
M. Mahler. Il ressentait cette suspension de fonction comme une blerita
punition. Il recevait tous les jours des téléphones de collaboratelsstiruction
prenant de ses nouvelles et lui demandant quand il reviendrait. Il niagait
aucune proposition du Pouvoir judiciaire pour occuper une autre fonction et il
n'avait pas postulé pour I'un des nouveaux postes offerts au concours, oamm
celui de greffier de juridiction du futur Ministére public. Enfin,slode son
évaluation faite en mars 2010, il regrettait que des reprochaihtiété adressés
qui auraient pu étre démentis si les autres collaborateurs, yisdegpmagistrats
de la juridiction, avaient été préalablement entendus.

Le représentant de la commission a considéré que cemné&démtaient pas
constitutifs d’'un préjudice irréparable. Quant au secrétaire géié@ajouté que
le retour de M. X au sein de la juridiction poserait un probléenaepais
gu’il assurait lui-méme la fonction de M. X ad intérim, lerdetanstaté
avait été comble.

A l'issue de l'audience, il a été convenu que la cause était gardée. a juger
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EN DROIT

L’'objet du litige est la mesure de suspension provisoire prononcée a
I'encontre du recourant qui, en sa qualité de fonctionnaire du Pouvaiiajueli
est soumis a la LPAC.

Selon la jurisprudence constante rendue par le tribunal de aéamatiére
de fonctionnaires cantonaux, une décision de suspension provisoire d'un
fonctionnaire est une décision incidente contre laquelle un recowsawest dans
les dix jours (art. 63 al. 1 let. b LPA), des lors qu’ellesesiceptible de lui causer
un préjudice irréparable (ATA/652/2010 du 21 septembre 2010 ; ATA/546/2010
du 10 ao(t 2010 ; ATA/515/2010 du 3 aolt 2010 et les réf. citées).

En l'espéce, la voie de droit indiqguée dans la décision attaquéealeta
trente jours. Malgré cette indication erronée, le recourant deengi les dix jours
de sorte que le recours a été déposé en temps utile devant diatiquri
compétente (art. 56A LOJ).

La suspension est une mesure instituée dans l'intérét de la barohe rde
'administration. Elle présente un caractére provisoire qui a pooation de
supprimer les dysfonctionnements de I'administration lorsque uatisih exige
une solution immédiate (Arrét du Tribunal fédéral 1C_459/2008 du 13 janvier
2009 consid. 1.2).

Selon la jurisprudence du Tribunal administratif, la suspension pn@vis
pour enquéte présente un caractere temporaire et ne préjuge ntlenéa
décision finale. Ainsi, la suspension apparait comme une sorte daremes
provisionnelle, prise dans I'attente d’'une décision finale rel@tivae sanction ou
a un licenciement (ATA/305/2009 du 23 juin 2009 et les réf. cit.).

Selon l'art. 57 let. ¢ LPA, sont seules susceptibles de relesudgcisions
incidentes qui peuvent causer un préjudice irréparable ou si lI'admigs
recours peut conduire immédiatement a une décision finale qui pdiévéer
une procédure probatoire longue et colteuse (ATA/227/2009 du 5 mai 2009).

Le préjudice irréparable suppose que le recourant ait un imliéréd de
protection a ce que la décision attaquée soit immédiatement amouhdéedifiée,
comme un intérét économique ou un intérét tiré du principe de I'écortdmmae
procédure (ATF 127 Il 132 consid. 2a p. 126 ; 126 V 244 consid. 2c p. 247ss ; 125
[ 613 consid. 2a p. 619ss ; ATA/ 136/2010 du 2 mars 2010).

En l'espéce, le recourant ne subit aucun préjudice financier dgudi
continue a percevoir son traitement, ce qui n'est pas contesté. ltl@@ngn
revanche que le préjudice irréparable résulterait, ainsi da’iexposé lors de
l'audience de comparution personnelle notamment, du fait qu’étant ehbégsen
activité professionnelle, son retour dans ses anciennes foncticais [des
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difficile, voire impossible, ce d’autant que l'intérim était st oujours assure par
M. Mabhler.

Le secrétaire général ainsi que le représentant deorfamission ont
confirmé lors de I'audience de comparution personnelle les raisons pour lesquelles
les liens de confiance avec le recourant étaient rompus, egramilique le retour
de celui-ci & son poste entraverait le redressement deiddican entrepris par le
secrétaire général en particulier pour rattraper les retards ésnstat

En l'espéce, il n'est pas possible de distinguer la nature dudpréjen
cause, pas plus que son prétendu caractére irréparable, ce d'aitenigoe la
décision de rejet de la requéte de restitution de I'effet suspemsipressément
souligné I'absence de tout préjudice en I'espéce (ATA/651/2010 du 2Inbepte
2010).

Force est de constater que les éléments allégués neaoleant ne sont pas
de nature a constituer un préjudice irréparable pour lui, de sortk gaeours
contre la décision du™juillet 2010 sera déclaré irrecevable.

La demande de récusation de M. P a été adressée a lassomdd
gestion le 8 juillet 2010, soit postérieurement a la saisine bunal de céans.
Elle aurait da lui étre transmise en application de l'art. 67 LPA.

En effet, la commission ayant statué fejuillet 2010, elle ne pouvait plus
traiter la demande en récusation de I'un des signataires deideodéttaquée. En
tout état, les considérants contenus dans la réponse du 19 juillet 2040 de
commission sur effet suspensif ne constituant pas une décision renelsens
de l'art. 4 LPA.

Le recours du 3 aolt 2010, dirigé contre le refus - implicitela demmission de
récuser M. P a été interjeté en temps utile devant la jundeimpétente
et il est recevable (art. 56A LOJ ; art. 63 al. 1 let. a LPA).

Il est constant que la commission de gestion est une autdmii@istrative
dont les membres peuvent ou doivent étre récusés aux conditions énolfextes a
15 al. 2 LPA.

A teneur de l'art. 75A LOJ, le secrétaire général - msmament son
adjoint - ne sont pas membres de ladite commission.

Selon l'art. 75E LOJ, non seulement le secrétaire génésidteasla
commission de gestion (sic), mais il a voix consultative lorssdaaces de celle-
la. 1l en fait donc partie.
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Le recourant admet que MM. P et Mahler ne sont pas parents au

quatrieme degré de sorte que le motif allégué initialement, paviart. 15 al. 2
let. b LPA n’est pas réalisé.

Le recourant allegue que M. P aurait prépareé la décisjeuke ce
qui ferait douter de son impartialité (art. 15 al. 2 let. d LPA» fads ne sont
nullement établis et leur allégation ne suffit pas a faireenaih doute suffisant
pour entrainer la récusation de l'intéressé, de sorte que leseaarrejeté sur ce
point.

6. Vu lissue du litige, un émolument de CHF 1’000.- sera mis a cldwge

M. X auquel il ne sera pas alloué d'indemnité de procédure (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

déclare irrecevable le recours interjeté le 6 juillet 201@ ebmplément a celui-ci du 3
aolt 2010 par Monsieur X contre la décision 8ujuillet 2010 de la
commission de gestion du Pouvoir judiciaire ;

ala forme:

déclare recevable le recours du 3 aolt 2010 contre le refus de la commission de gestion

de récuser Monsieur P ,
au fond :
le rejette ;
met a la charge du recourant un émolument de CHF 1'000.- ;
dit qu’il ne lui est alloué aucune indemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale surdangl fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans nés jmars qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral ;

- par la voie du recours en matiere de droit public, s’il porte suralgports de travail
entre les parties et que la valeur litigieuse n’est pas inférieure a CB0 15

- par la voie du recours en matiere de droit public, si la valiégielise est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur une question juridique de principe ;
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- par la voie du recours constitutionnel subsidiaire, aux conditions posékss zat.
113 et ss LTF, si la valeur litigieuse est inférieure a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et maenmseuve et
porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doihdtesse au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie électronique auxoosndkti
l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les piéces en possessiorcdurant, invoquées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Dominique Warluzel, avocat du rataimai qu'a
la commission de gestion du Pouvoir judiciaire.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, M. Thélin, Mmes Hurni et M. &thmaray, juges,
M. Grodecki, juge suppléant.

Au nom du Tribunal administratif :

la secrétaire-juriste : la présidente :

D. Werffeli Bastianelli L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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