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EN FAIT

Monsieur C , hé en 1963 et domicilié a Geneéve, est chauffeur
indépendant du taxi immatriculé X

L'intéressé a fait I'objet de deux rapports d'inspection €tphlile service
du commerce (ci-aprés : Scom) respectivement les 8 et 12 octobre 2009.

Le 4 octobre 2009, a I'Aéroport international de Geneve niveau "Artjvées
il avait enclenché son taximetre au moment du premier contact wav client,
avant de charger les nombreux bagages de celui-ci. De plusi,tilrefusé de
présenter sa carte professionnelle de chauffeur a un inspecteur mhero@navec
lequel il avait été verbalement agressif.

Le 6 octobre 2009, au méme endroit, il avait été en conflit vexlsad un
chauffeur de taxi qui l'aurait dépassé et pris sa placeait bloqué la voie de
circulation, empéchant ainsi I'écoulement du trafic et une prnischarge par son
collegue.

Le 21 janvier 2010, le Scom a avisé M. C que les faits
susmentionnés constituaient une infraction a l'art. 34 al. 1 dedarléés taxis et
limousines (transport professionnel de personnes au moyen de voitures
automobiles) du 21 janvier 2005 (LTaxis - H 1 30) et aux art. 45 et. ZDca
reglement d’exécution de la LTaxis du 4 mai 2005 (RTaxis — H 1 30l Gtait
invité & s’expliquer dans un délai arrivant & échéance le 4 f&0iEd, avant
gu’une sanction ou une mesure administrative ne soit prise a son encontre.

Dans son courrier du 26 janvier 2010, M. C a sollicité du Scom la
transmission de toute piece utile a I'exercice de son droi @étendu, dont les
dénonciations a son encontre, ainsi qu'une prolongation du délai pour se
déterminer.

Sans réponse du Scom, et sans avoir pu consulter son dossier,sirag€res
fait part de ses observations par pli daté du 5 février 2010.

Le 4 octobre 2009, il avait pris en charge un client avec sixesalfyres
avoir mis le compteur de son taxi en marche, il avait procédéagament des
bagages. Le passager, qui ne l'avait pas aidé, avait ensuite dgede taximetre
ne pouvait pas étre enclenché avant le démarrage du véhicule.

Le 6 octobre 2009, le chauffeur du taxi immatriculé Y l'avait dépassé
dans la file d'attente de la clientéle. Par un signe de la, ihaivait alors signifié
audit chauffeur de reculer et de patienter comme les autrésn lemtre eux était
monté. Un inspecteur du Scom (ci-aprés : l'inspecteur) s'étaddngpet lui avait
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réclamé ses papiers, sans s'informer de la causetdec#iibn. Il avait alors prié

I'agent d'en faire de méme avec l'autre chauffeur. Or, sonrde |'appartenance
de ce dernier a la centrale 141, l'inspecteur n‘avait pas doubé tersnéteté. Le

chauffeur du véhicule Z avait été témoin de la scéne.

I demandait son audition personnelle, celle des chauffeurs des taxi
Z et Y ainsi que la confrontation des trois chauffeurs et de
I'inspecteur pour clarifier les circonstances de I'affaire.

Par décision du 12 mars 2010, le Scom a infligé a M. C une amende
de CHF 500.- pour violation du devoir général de courtoisie et pour
enclenchement du taximetre avant la prise en charge du clermbi¢ et le délai
de recours au Tribunal administratif étaient mentionnés.

Le 19 avril 2010, M. C a recouru au Tribunal administratif contre la
décision précitée en concluant a son annulation, avec suite det fléigesms et a
I'ouverture des enquétes.

En refusant sa demande de consultation du dossier et en ignoreoquéte r
de complément d'instruction, le Scom avait violé son droit d'étrenciunteEn
outre, l'inspecteur avait manifestement abusé de son autorigé @nsidérant
comme fautif au seul motif que l'autre chauffeur apparteraicantrale 141. Le
Scom devait prendre une nouvelle décision basée sur l'audition des tétrgins
la confrontation des parties.

La décision guerellée ne prenait pas en compte ses explicatielhs n'était
pas suffisamment motivée car elle se contentait de ciedifpositions de la
LTaxis et du RTaxis. En ne vérifiant pas les faits sur ldsqelee s'appuyait, le
Scom avait abusé de son pouvoir d'appréciation dans I'examen des dé@nrncia
en cause.

Le 4 octobre 2010, ayant eu une conversation convenable avec son client au

sujet du moment de la prise en charge, il n'avait pas violé son dewoiuideisie.

Le Scom avait fait une interprétation restrictive de l'aral7@ RTaxis. Comme il

I'avait appris dans le cadre de ses cours, la prise en ahargeent débutait avec

le chargement des bagages. Ayant mis son temps et son éndigpesition, il

avait, a bon droit, enclenché son taximetre avant de placer lemlses du
passager dans son véhicule. Cette prestation ne pouvait pas éfiéeqdalitaxe
supplémentaire ou de majoration des tarifs fixés par le RTaxis.

Le 6 octobre 2010, apres avoir été doublé par le taxi immatriculé Y
il avait rappelé a son collegue les régles de travail eesigect d, ce qui était
correct de la part d'un chauffeur de taxi. Il n‘avait pas vemé devoir de
courtoisie et rien ne justifiait I'application de I'art. 34 al. 1 LTaxis.
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10.

11.

12.

13.

14.

Dans sa réponse du 31 mai 2010, le Scom a conclu au rejet du remairs, s
suite de frais et dépens, en persistant dans ses précédentes explications.

Le 18 juin 2010, le conseil de M. C a été invité a transmattre a
Tribunal administratif les coordonnées exactes des chauffeuaxidé t et
Z

Par courrier du 15 juillet 2010, le tribunal de céans a impkirttéressé un
délai au 30 juillet 2010 pour communiquer lesdites coordonnées. Passaicke dél
tribunal statuerait sur la base du dossier en I'état.

Le 27 ao(t 2010, le juge délégué a demandé au Scom de lui communiquer le

préavis de la commission de discipline (ci-apres : commission), a défauémecba
visé par l'art. 74 al. 3 RTaxis approuvé par celle-ci.

Dans son pli du 2 septembre 2010, le conseil de M. C a sollicité un

délai supplémentaire pour obtenir les coordonnées des témoins depsem
client. Il avait déménagé son étude a Fribourg depuis juin 2010 ; pauraistin,
ses courriers étaient restés sans suite.

Le 7 septembre 2010, le Scom a répondu a la requéte du juge délégué e

indiguant que la commission n'avait pas donné son préavis et que leeldeem
amendes susmentionné n'existait pas.

Le 13 septembre 2010, les parties ont été avisées que la edugaréée a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 mdve 1941 -
LOJ - E 2 05; art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédure adnatiie du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recourant se plaint d'une violation de son droit d'étre entendusense
que le Scom a refusé la demande de consultation de son dossigpast d@nné
Suite a sa requéte d'instruction complémentaire.

Le droit d'étre entendu tel qu'il est garanti par l'art. 29 2alde la
Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) comprend le droitgsour
parties de faire valoir leur point de vue avant qu’'une décision hesse, de
fournir des preuves quant aux faits de nature a influer sur laia@écd’avoir
acceés au dossier, de participer a l'administration des preuves,ptaadre
connaissance et de se déterminer a leur propos (ATF 132 Il 485 c8risid.
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p. 494 ; Arrét du Tribunal fédéral 2C.573/2007 du 23 janvier 2008 consid. 2.3 et
les arréts cités ; ATA/415/2008 du 26 aolt 2008 consid. 6a et les arréts cités).

Conformément a la jurisprudence constante, une décision entngpuse
violation du droit d’étre entendu est annulable (Arrét du Tribunal fédéra
2P.207/2001 du 12 novembre 2001 consid. 5a et les arréts cités ; ATA/452/2008
du 2 septembre 2008 consid. 2b). La réparation d'un vice de procédure en instance
de recours et, notamment, du droit d'étre entendu, n'est possible que lorsque
l'autorité dispose du méme pouvoir d'examen que l'autorité inférieure
(ATA/452/2008 du 2 septembre 2008 consid. 2b ; ATA/430/2008 du 27 aodt
2008 consid. 2 ; P. MOOR, Droit administratif, Les actes adminfstrett leur
contrdle, vol. 2, 2e éd., Berne 2002, ch. 2.2.7.4 p. 283). Elle dépend toutefois de la
gravité et de I'étendue de l'atteinte portée au droit d'étemduntet doit rester
I'exception (ATF 126 | 68 consid. 2 p. 72 et les arréts citését A Tribunal
fédéral 1C.63/2008 du 25 aolt 2008 consid. 2.1) ; elle peut cependant se justifier
en présence d'un vice grave lorsque le renvoi constituerait une venmaifé et
aboutirait a un allongement inutile de la procédure (ATF 133 | 201 ccohsd
p. 204). En outre, la possibilité de recourir doit étre propre a effieser
conséquences de cette violation. Autrement dit, la partie |éséavibaitle loisir
de faire valoir ses arguments en cours de procédure contenteisse
efficacement qu’elle aurait dG pouvoir le faire avant le prononck dkecision
litigieuse (ATA/452/2008 du 2 septembre 2008 consid. 2b).

En l'espéce, méme si I'on devait considérer que le droié é&étendu du
recourant avait été violé, le tribunal de céans disposant d’'un plein pouvoir
d'examen, soit le méme que celui de l'autorité intimée, latidnlale ce vice
formel a été réparée devant lui, conformément a la jurispredesstante en la
matiere (ATA/298/2009 du 16 juin 2009). Ce grief sera donc écarté.

Le recourant allegue que la décision litigieuse n'était spéfssamment
motivée.

La jurisprudence du Tribunal fédéral en matiere de droits tathmtinels a
également déduit du droit d’étre entendu le droit d’obtenir une décisitinéa.
L’autorité n’est toutefois pas tenue de prendre position sur tousndgens des
parties ; elle peut se limiter aux questions décisives, maissegrononcer sur
celles-ci (ATF 134 | 83 consid. 4.1 p. 88 ; 133 Il 235 consid. 5.2 p. 248 ; 129 |
232 consid. 3.2 p. 236 ; Arrét du Tribunal fédéral 1C.571/2008 consid. 3.1 ;
cf. aussi ACEDH Kraska c/Suisse du 19 avril 1993 ; ATA/ 429/2008 du 27 aout
2008). Du point de vue de la motivation de la décision, il suffit que leepar
puissent se rendre compte de sa portée a leur égard et, lehéasté recourir
contre elle en connaissance de cause (Arréts du Tribunahlféddei33/2008 du
20 mai 2008 consid. 2.1 ; 1B.255/2007 du 24 janvier 2008 consid. 2.1 et arréts
cités ; ATA/183/2010 du 16 mars 2010 ; ATA/489 2008 du 23 septembre 2008
consid. 7).
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Quoique la décision du 21 janvier 2010 du Scom soit sommaire, l'irdéress
n'a pas été empéché de faire valoir valablement ses arguaastson recours du
19 avril 2010. Le droit d'étre entendu du recourant n'a par conséquent pas été
violé.

Par ailleurs, au vu des développements qui vont suivre, il est idatile
procéder a l'audition de témoins requise par le recourant, calléteint pas
pertinente pour l'issue du litige.

La LTaxis a pour but d’assurer un exercice des professionarspadrt de
personnes au moyen de voitures automobiles et une exploitation desselei
taxis et de limousines conformes notamment aux exigences déclaités
publique, de la moralité publique, du respect de I'environnement et dgalatdo
dans les transactions commerciales, ainsi qu’aux reglesveslatil’utilisation du
domaine public (art. 1 al. 1 LTaxis).

L’art. 34 LTaxis énumere les obligations des chauffeurs. L'ale cette
disposition prévoit que les chauffeurs sont tenus par un devoir général de
courtoisie tant a I'égard de leurs clients, du public, de leuregudk que des
autorités. lls doivent avoir une conduite et une tenue correcte.

Ce devoir de courtoisie, précisé a l'art. 45 RTaxis, interditmmoent aux
personnes concernées de se répandre en propos discourtois, varergrds
s’agit d’'une obligation légale, dont la jurisprudence a confirmévdhdité
(ATA/308/2009 du 10 juin 2008 et les réf. citées).

Le taximetre n'est enclenché qu'au moment de la priskaegecdu client
ou, lors d'une commande téléphonique, lorsque le taxi arrive au dppet'
(art. 70 al. 2 RTaxis).

En vertu de l'art. 68 al.1 RTaxis, les tarifs des taxis sont fixés libtedaas
les limites définies a l'art. 69, qui prévoit en matiére dedresyaa son al. 1 let. b
ch. 2, les suppléments suivants, non enregistrés par le taximetre :

2.1 par bagage de plus de 5 kg (sous réserve du ch. 2.3), paire dectkenou
CHF 1,50.-

2.2 transport de bagages, depuis le taxi au domicile ou a I'étagebjpar
CHF 1,50.-

2.3 par bagage de plus de 30 kg ou si le poids total des bagages @épgagse
par objet CHF 3.-

Le chauffeur ne peut demander aucun autre supplément que ceux énumeres
aux chiffres 1 a 3 (art. 69 al. 1 let. b ch. 4 RTaxis).
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10.

11.

12.

Selon lart. 45 LTaxis, le département peut infliger une amende
administrative de CHF 100.- a CHF 20'000.- a toute personne ayanheldse
prescriptions de la loi ou de ses dispositions d’exécution(al. 1

En l'espéce, si la teneur des propos tenus par le recourargti€sottobre
2009 n'a pas été établie a satisfaction de droit, il y a lievetmir que le
chauffeur a indéniablement enclenché son taximétre avant lagoriskarge de
son passager, a savoir préalablement au chargement des valisesrdamettant
pas son compteur sur la taxe de prise en charge au moment de déinarre
majoré indument les tarifs des taxis, tels que fixés dans &iRTPartant, il a
violé les art. 69 al. 1 let. b et 70 al. 2 précités et la méclgigieuse est fondée a
cet égard.

Selon l'art. 48 LTaxis, une commission, formée des représentants de
milieux professionnels, des organes de police et de l'office wahtdes
automobiles et de la navigation (ci-aprés : OCAN), est appeldenaer son
préavis sur les mesures et sanctions administratives prononcéede pa
département. Ses préavis ont valeur consultative et ne lientepdsrier. La
commission au sens de cette disposition siege a quatre membrasiatian
éventuelle entre ses membres. Elle est présidée par un repnésknScom qui
invite un membre de la police et un membre de 'TOCAN a participe s€ances
(art. 74 al. ¥ RTaxis). Les séances de la commission sont convoquées par le
Scom, autant de fois qu'il le juge nécessaire selon les dossieours (art. 74 al.

2 RTaxis). Pour les infractions impliquant des amendes en applickitart. 45
de la LTaxis, le préavis de la commission peut étre donné au Scdm $ule
approbation d'un baréme (art. 74 al. 3 RTaxis).

Il ressort du courrier du Scom adressé au juge délégusdpt@mbre 2010
que la commission prévue a l'art. 48 LTaxis n'a pas décermsédeis spécial
portant sur la situation d'espece, ni délivré de préavis anticipéégiztion d'un
bareme au sens de l'art. 74 al. 3 RTaxis. Or, l'existence davigréous l'une ou
l'autre de ces deux formes, est exigée par la LTaxis. Coafoemt aux
jurisprudences rendues ce jour dans la méme matiére, son absemieeent
I'invalidation de la décision (P. MOOR, Droit administratif, vol. 2m2eeéd.,
2002, p. 246, n.2.25.4 et réf citées ; ATA/656/2010; ATA/657/2010 et
ATA/658/2010).

Au vu de ce qui précede, le recours sera admis et la décisicodudu
12 mars 2010 annulée.

Un émolument de CHF 500.- sera mis a la charge du Scom, qui seccom
(art. 87 LPA). Au vu des motifs conduisant a I'admission du recours, aucune
indemnité de procédure ne sera allouée au recourant.

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 20 avril 2010 par Blam€ contre la
décision du 12 mars 2010 du service du commerce ;

au fond :
I'admet ;
annule la décision du 12 mars 2010 du service du commerce ;
met a la charge du service du commerce un émolument de CHF 500.- ;
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 et suivants de la loi féedérale sur le Tribunal dédéra

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut étre porté danentsjturs

qui suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, parola du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recours doit indiquecdeslusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandatiort étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent ariésgiieces en possession

du recourant, invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Ridha Ajmi, avocat du recoureitcai'au service
du commerce.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy, Hurni et Junod, M. Dumartheray, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : le vice-président :

F. Glauser Ph. Thélin
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiere :
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