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EN FAIT
Madame A , hée en 1979, est ressortissante égyptienne.

Elle est arrivée en Suisse le 4 aolt 2001 et a séjournédlalaaston de
Neuchatel jusqu'au 20 juin 2005.

Depuis cette date, elle vit a Genéve ou elle a obtenu unesatit;m de
séjour pour études valable au 15 octobre 2006 et renouvelée jusqu'au 15 octobre
2007.

Le 21 février 2008, Mme A a déposé une demande d'autorisation de
séjour d'exception au motif que, suite a son séjour en Suisse, sesaedéet
valeurs différaient désormais de celles de sa famille sadm®ciété d'origine. En
cas de retour, elle subirait des pressions familiale etlsquiair se marier, ce a
quoi elle ne pouvait plus prétendre a cause des relations amoureases g
Suisse. Des problemes de santé d'ordre psychique et desuibédsires étaient
également évoqués.

Le 3 octobre 2008, lors d'un entretien aux bureaux de l'office cadiial
population (ci-aprés : OCP), Mme A a réitéré ses propos etrnenshg
bonne intégration en Suisse.

Par décision du 14 mai 2009, I'OCP a refusé d'octroyer unesatitoride
séjour pour détresse personnelle grave a l'intéressée. Non seukenaitement
psychiatrique nécessité par Mme A était possible au Caiseemzire,
cette derniére, étudiante, ne pouvait invoquer un motif d'extrémeurigui@ fin
de ses études pour obtenir un titre de séjour en Suisse, conforménteent
jurisprudence du Tribunal fédéral (Arrét du Tribunal fédéral c_405/00 rdar9
2001). Pour le surplus, la situation personnelle de l'intéressée nstiagudiit
guere de celle de bon nombre de ses concitoyens. Un délai de déparite
15 ao(t 2009 lui était octroye.

Le 17 juin 2009, Mme A , par l'intermédiaire du centre de contact
Suisses-Immigrés (ci-apres : le CCSI), a recouru a I'erecaiet ladite décision
aupres de la commission cantonale de recours en matiere adniveigtriahpres :
la CCRA).

Par courrier du 22 juin 2009 adressé au CCSI, la CCRA a invité
Mme A a verser une avance de frais dans les trente jourpeioes
d'irrecevabilité.

Le pli recommandé a bien été réceptionné par l'intéressé@s, domicile
élu, mais I'avance de frais n'a pas été effectuée dans le délai imparti.
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10.

11.

12.

13.

Par décision du ®1 septembre 2009, la CCRA a déclaré le recours
irrecevable en raison du défaut de paiement de I'avance desfiapplication de
I'art. 86 al. 2 de la loi sur la procédure administrative dgef@embre 1985 (LPA
- E 5 10).

Le 8 septembre 2009, le CCSI a sollicité de la CCRA quaelhelle sa
décision d'irrecevabilité et lui accorde un délai supplémentéimega'il puisse
s'acquitter de l'avance de frais.

La demande d’avance de frais avait bien été transmise @ Mm :
Cependant, cette derniere, lorsqu'elle avait réalisé n'avoir paiess de s'en
acquitter, s'était sans doute renfermée sur elle-méme, conségieeisom état
dépressif et d'anxiété, attesté par certificats médicaux, au lieutid'lev€CSI.

La CCRA a transmis ce courrier au Tribunal administredifime objet de
sa compétence, le 14 septembre 2009.

Par courrier du 18 septembre 2009, sur requéte du tribunal de céans, le
CCSI a confirmé vouloir recourir & I'encontre de la décision dévedailité de la
CCRA du £ septembre 2010 pour les motifs susexposés et sollicité laitiestit
de I'effet suspensif.

La CCRA a transmis son dossier le 23 octobre 2009 sans formuler
d'observations.

L'OCP s'est déterminé le 26 octobre 2009 sur la demande detioastite
I'effet suspensif, respectivement le 11 novembre 2010 au fond.

a. Selon la jurisprudence et la doctrine, I'effet suspensif ne pouvait gitege
lorsqu’un recours était dirigé, comme en l'espece, contre unsiagaégative,
soit contre une décision qui portait refus d’'une prestation, car eékndrait a
accorder au recourant d’étre mis au bénéfice d’un régimedquediont il n’avait
jamais bénéficié. Seule était ouverte la voie des mesures proweties, aux
conditions cependant restrictives de l'art. 21 LPA. Or, dans leitggisuk,
accorder de telles mesures reviendrait a admettre ne@u fond puisque
l'intéressée pourrait demeurer en Suisse au-dela de la date doe(t12089
impartie pour quitter ce pays. Enfin, il était rappelé que Mme A pouvait
poursuivre son traitement médical dans son pays d'origine.

b. Quant au fond, l'art. 86 LPA ne laissait aucune place a des tammoes
extraordinaires qui justifieraient que le paiement de I'avdedeais n'intervienne
pas dans le délai imparti.

Le 28 janvier 2010, le CCSI s'est adressé au juge déléguéeadavair
quelle suite allait étre donnée a la procédure. Le prolongereetette derniére
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14.

15.

16.

pourrait avoir des conséquences graves pour Mme A , compte tenu de son
état de santé.

Par décision du 11 février 2010, la Présidente du Tribunal admihiatrati
suspendu jusqu’a droit jugé au fond, l'effet de toute décision de l'autieité
I'OCP impartissant a Mme A un délai de départ du territoire helvétique.

Il était tenu compte du risque de renvoi de l'intéressée, dedadur de son
séjour en Suisse - Mme A étant arrivée en 2001 au bénéfice d’'us permi
de séjour pour études - et de I'absence de menace qu’elle préseatdiordre et
la sécurité publique.

Un délai éechéant au 10 mars 2010 était imparti a 'OCP pour sgr'il
détermine au fond.

Le 12 mars 2010, I'OCP a informé le juge délégué n'avoir pas datimes
complémentaires a formuler.

Sur quoi la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A de la loi sur I'organisation judiciaire du 22 mdve 1941 -
LOJ-E 205 ; art. 63 al. 1 let. a LPA).

Le 18 septembre 2008, le Grand Conseil de la République et canton de
Genéve a modifié la LOJ ainsi que plusieurs dispositions de la htAmment
I'art. 86 de cette loi. Ces modifications sont entrées en viguelfrjtier 20009.

Selon cette derniére disposition, la juridiction invite le reatudigfaire une
avance ou a fournir des sdretés destinées a couvrir lesdEagocédure et
émolument présumables et elle en fait dépendre I'examen du reEdarfixe a
cet effet un délai suffisant. Si 'avance de frais n’est pas faite dankiendgarti,
la juridiction déclare le recours irrecevable.

Ainsi, la novelle du 18 septembre 2008 fait désormais du paiengent d
'avance de frais une condition de recevabilité du recours (ATA/476/2009 du
29 septembre 2009).

La législation genevoise ne comportant pas de régle plusepgiaEst a la
procédure a suivre pour la fixation du montant de I'émolument et du dklai
paiement, les juridictions administratives sont a priori libres'aganiser pour la
mise en pratique de cette disposition Iégale. Toutefois, dansoesdpres mises
en place pour I'application de I'art. 86 LPA, les principes constitniels de la
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bonne foi tirés des art. 5 al. 3 et 9 de la Constitution fédérake derfédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101) ainsi que du traitement équitébdie
I'art. 29 al. 1 Cst. doivent étre respectés, d’autant plus que l'edsEnpaiement
de l'avance de frais dans les délais est lourde de conséquence psticiable
puisqu’elle peut conduire a 'irrecevabilité de son recours.

Constatant que l'avance de frais n'avait pas été effedtu€CRA pouvait
valablement, en application de l'art. 86 LPA, déclarer le recawcevable. Par
ailleurs, contrairement a ce qui a été jugé dans une autiecafATA/477/2009
du 29 septembre 2009), la recourante ne soutient pas que le délgé @i le
reglement de l'avance de frais aurait été insuffisarg. &pose cependant avoir
été empéchée sans sa faute de verser l'avance litigieusesen de son état
dépressif et sollicite un délai supplémentaire pour ce farqucsera examiné ci-
apres.

a. Selon l'art. 16 al. 1 LPA, un délai fixé par la loi ne peut@mongé. Les
cas de force majeure sont réservés.

b. S'agissant d'un délai imparti par l'autorité, celui-ci @énat prolongé pour
des motifs fondés si la partie en fait la demande avant spragen (art. 16 al. 2
LPA).

c. La restitution pour inobservation d'un délai imparti par l'agtqréut étre
accordée si le requérant ou son mandataire a été empéché feans dagir dans
le délai fixé. La demande motivée doit étre présentée dadl@surs a compter
de celui ou I'empéchement a cessé (art. 16 al. 3 LPA).

a. La jurisprudence a interprété la notion d'empéchement non daosfle
cadre de l'application de plusieurs dispositions légales dont lar testeidentique

a celle de l'art. 16 al. 3 LPA (cf. notamment les art. 35 deiéane loi fédérale
d’organisation judiciaire du 16 décembre 1943 - OJ - RS 173.110; 24 alal de |
loi fédérale sur la procédure administrative du 20 décembre 1968 - RA
172.021 ; et 50 de la loi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2006 -

RS 173.110 ; Arrét du Tribunal fédéral 2C_98/2008 du 12 mars 2008 consid. 3).

b.  Par empéchement non fautif, il faut entendre non seulemepod'aibilité
objective, comme la force majeure, mais également l'impossibiibjective due

a des circonstances personnelles ou a l'erreur (cf. ATF 96 It@&dd. 1a p.

265 ; J.-F. POUDRET/S. SANDOZ, Commentaire de la loi fédérale d'organisation
judiciaire, vol. I, Berne 1990, n. 2.3 ad art. 35).

c. La maladie peut constituer un empéchement non fautif au sens de
dispositions précitées. Pour cela, il faut que l'intéressé aitsealement été
empéché d'agir lui-méme dans le délai, mais encore de changdrens
d'accomplir les actes de procédure nécessaires (ATF 119 |l 8@.cRagi. 87).
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Seule la maladie survenant a la fin du délai de recours etcharida partie de
défendre elle-méme ses intéréts ainsi que de recourir a smpservices d'un
tiers constituerait un empéchement non fautif (ATF 112 V 255 consigl. 236
et les réf. cit.).

d. Enfin, pour qu'un délai soit restitué a la partie assistée d'uatavo@ut
gue le mandataire lui-méme puisse se prévaloir d'un empéchementutibrlfa
suffit en effet que I'empéchement de la partie ou du mandatairéastif pour
que la restitution soit refusée. La restitution de délai est dabnée a I'absence
de toute faute quelconque. On peut exiger du mandataire professionnel, deirtout
l'avocat, un devoir de diligence accru (cf. F. POUDRET/S. SARD@p. cit.,

n. 2.3 ad art. 35 p. 240). Dans ce contexte, une faute peut étre imput@eat I'a
qui ne s'assure pas que son client renonce effectivement airéédur 106 Il
173) et qui n'examine pas la possibilité de déposer le cas échesapes utile,
un recours de sa propre initiative (ATF 114 11 181 ; Arrét du Tribuédéral
1C_464/2008 du 25 novembre 2008 et les réf. cit.).

En l'espece, il ressort des rapports médicaux des 14 et 28 neveatd
versés a la procédure que la recourante souffre de troubles ggigiesy pour
lesquels elle est régulierement suivie. Celle-ci n'a toutgfass démontré s'étre
trouvée, entre le 22 juin et le 22 juillet 2009, dans l'incapacttdet de régler
I'avance de frais sollicitée par la CCRA, soit d'en chargdrens, du fait de son
état psychologique. Il s'agit en réalité bien plutdt d'une hypotikggiée par son
conseil, mais nullement attestée par certificats médicauxpl@sliest, depuis juin
2009, la recourante est assistée par le CCSI qui, au courard diguation
psychologique et économique, aurait non seulement d( s'assurer dédadtéa
reglement de l'avance de frais litigieuse, mais encocentd@r sa mandante de la
possibilité de solliciter l'assistance juridique en cas deouesss financiéeres
insuffisantes.

Mal fondé, le recours sera rejete.

Nonobstant l'issue du litige aucun émolument ne sera mis arlgectle la
recourante, conformément a la pratique du tribunal de céans (ATA/29642010
4 mai 2010). Il ne lui sera pas alloué d’indemnité de procédure (art. 87 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 8 septembre 2009guamé A contre
la décision du ¥ septembre 2009 de la commission cantonale de recours en matiére
administrative ;

au fond :
le rejette ;
dit qu'il n‘est pas percu d'émolument ni alloué d'indemnité ;

dit que, les éventuelles voies de recours contre le présentiesr@glais et conditions
de recevabilité qui leur sont applicables, figurent dans la lordéxi&ur le Tribunal

fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extrait est reprodajires. Le

mémoire de recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000nhauk4, par voie
postale ou par voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. lsergrérrét et les
pieces en possession du recourant invoquées comme moyens de goérerd, étre

joints a l'envoi ;

communique le présent arrét a Madame Eva Kiss, du Centre dectc&uigses-
Immigrés, représentant Madame A , a l'office cantonal de la populatila
commission cantonale de recours en matiere administrative caiigsi’office fédéral
des migrations.

Siégeants : M. Thélin, président, Mmes Bovy et Junod, juges.

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiere-juriste : le vice-président :

M. Tonossi Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.
Geneve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsfd73_110.html

Recours en matiere de droit public
(art. 82 et sSLTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causé®itle
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

c. les décisions en matiere de droit des étrangeis
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédéride
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d’'une autorisation frontaliehe,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d’emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de
documents de voyage aux étrangers sans pieces
de légitimation ;

d. les décisions en matiére d’asile qui ont étéues :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére detdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant l'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décisionl'aate
normatif attaqué, et

c. a un intérét digne de protection a son annulatio a
sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

b. du droit international ;

c. de droits constitutionnels cantonaux ;

d. de dispositions cantonales sur le droit de e
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérde

le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suiveat |

notification de I'expédition compléte.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et sSLTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridigue a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

!Le recours contre une décision doit &tre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

Recours ordinaire simultané (art. 119 LTF)
1 Si une partie forme contre une décision un recordimaire et un recours constitutionnel, elle digiposer les deux

recours dans un seul mémoire.

2 e Tribunal fédéral statue sur les deux recouns daméme procédure.
% Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables au type de recours concerné.
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