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EN FAIT

Monsieur K , Né en 1972, de nationalité algérienne, pére de deux
enfants, au bénéfice d'un permis d'établissement depuis son ami\&@sse en
1995, marié a Madame G , titulaire d'un permis B, a obtenu une aide
irréguliére de I'Hospice général (ci-apres : I'hospice)®dmars 1998 jusqu'au 30
mai 2007, puis réguliére depuis [€ jliin 2008.

Les 20 juin 2008 et 2 octobre 2009, M. K a signé au centre d'action
social et de santé des Paquis le document usuel soumis par I'haggice
demandeurs de prestations, intitulé "Mon engagement en demandant une aide
financiére a I'hospice général".

Le 31 juillet 2008, l'intéressé a été engagé aupres de I'esdrBpri en
tant qu' "homme a tout faire" pour un revenu mensuel brut de CHF 3'000.-.

Le 29 septembre 2009, l'inspecteur L a rendu un rapport d'enquéte a la
demande de I'hospice. M. K était propriétaire de deux véhicules fourgons
inscrits a l'office cantonal des automobiles et de la navigatant,la valeur eurotax
approximative était estimée pour chacun d'eux a CHF 0.-. Igtersor ['utilité
d'avoir deux fourgons, l'intéressé avait simplement indiqué emgpeemier pour
son travail et le second pour son usage personnel.

Par courrier du 13 octobre 2009, I'hospice a requis une demande dentraid
administrative aupres du juge d'instruction pénal. Il avait étérnmé que
M. K était inculpé dans le cadre d'une procédure pénale relaties a
infractions contre le patrimoine, dont il n'avait pas eu connaissance.

Mme et M. K ont complété et signé un formulaire de demande de
prestations d'aide financiére et de subsides de l'assuranatier@lad'aide a la
gestion des revenus périodiques, le 15 octobre 2009, dans lequel ils ont
notamment indiqué ne disposer d'aucun élément de fortune.

Le 4 novembre 2009, I'hospice a déposé une plainte pénale auprés du
parquet du Procureur général a I'encontre de M. K pour infradtemh a
146 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS 311.0). Ce dernier avait
fourni a I'hospice des contrats de bail ainsi que des récépidsétarg du
paiement de son loyer. Toutefois, I'hospice avait des doutes quardradaé des
pieces produites. En effet, les contrats, de méme que les récépissés snsgenti
étaient signés par Monsieur G , employeur et proche parent deddaté
Une tromperie aurait ainsi été réalisée a l'encontre hisplice, les sommes
attestées n'ayant probablement pas été versées par M. K ailldRas,
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10.

11.

I'intéressé avait volontairement violé son obligation d'informationaesarit a
I'nospice des activités lucratives diverses relevant du droit pénal.

Le 4 décembre 2009, les époux K ont regu un avertissement de I'hospice,
ce dernier estimant ne pas avoir été informé d'éléments impoctamternant leur
situation financiére. Par conséquent, divers documents leur ont éahdisn a
savoir une piéce attestant la date du dép6t des passeports aupres ulat Cons
d'Algérie, les époux K n'étant pas en mesure de fournir une copigr de |
passeport, une confirmation que tout document avait été transmisaisda de
compensation FER-CIAM et une preuve écrite de la réactivation diedaotss

Mme K aupres de I'Office cantonal de I'emploi. Un délai deetjeurs

leur a été octroyé a cet effet.

Par décision du 28 janvier 2010, I'hospice a cessé le versement de
prestations avec effet au 31 décembre 2009 et demandé le remlemirsies
indemnités inddment percues par Mme et M. K pour la périodé ars
1998 au 31 décembre 2009 dont le montant total se chiffrait a CHF 114'140,95.
Cette décision, exécutoire nonobstant opposition, mettait égalemenmender
subside partiel de I'assurance-maladie.

Les époux n'ayant fourni a I'nospice aucun justificatif pegemed'évaluer
les gains réalisés parallélement a l'aide sociale, avaiangué a leur devoir de
collaboration. En outre, M. K était resté évasif s'agissant ohesspgacus
en relation avec son activité de recel, laquelle avait falifet d'une plainte
pénale.

Par courrier du 22 février 2010, M. K , par lintermédiaire de son
conseil, a formé opposition contre la décision précitée, concluant asolatEon
et a la restitution de I'effet suspensif.

L'aide de I'hospice lui était indispensable, ses revenus gsafffisants pour
subvenir a ses besoins ainsi qu'a ceux de sa famille. Les gaipig#reentaires
que I'hospice lui reprochait avoir percus, faisaient I'objet d'uneédure pénale
actuellement pendante devant le juge d'instruction. Or, jusquj@'wee décision
définitive ne soit rendue sur le fond, il était au bénéfice de laoprgtion
d'innocence.

Par décision incidente du 5 mars 2010, I'hospice a refusé d'acdesde
mesures provisionnelles et suspendu la procédure jusqu'a droit jugé au pénal.

L'effet suspensif ne pouvait étre accordé a la décision du 2&ija2040
deés lors qu'il s'agissait d'une décision négative ; seule une onders mesures
provisionnelles était susceptible d'étre rendue. Toutefois, dans lgadiculier,
une telle ordonnance était prohibée. En effet, elle ne servait mamtien de
I'état de fait ni a la sauvegarde d'intéréts compromis.Xistédt par ailleurs pas,
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12.

13.

14.

en droit des assurances sociales, de présomption d'innocence ;mewdipe de
vraisemblance prépondérante était applicable au cas d'espece. M. K avait
violé sur plusieurs points son obligation de renseigner alors méihes'@talit
engageé a collaborer en signant, les 20 juin 2008 et 2 octobre 2009, un document
attestant avoir pris connaissance de son devoir de donner tout rensgigngla

sur sa situation personnelle et financiére. Or, en refusant détne@d’ hospice

les passeports des membres de sa famille, en taisant sagespywoire en
n'expliqguant pas comment il les finangait, M. K contrevenait a son
obligation de renseigner. De surcroit, il empéchait l'autdatéontroler la réalité

de la permanence de la résidence de chacun des membres dellsastante
territoire genevois. Par ailleurs, concernant l'activité d"horanteut faire" de

M. K , il était rappelé, au regard du principe de subsidiarité de l'ai
accordée par I'hnospice, que celui-ci devait obtenir de son empleyespect des
salaires minimums prévus dans la profession, ce qui n'était pas kn I'espece.

M. K n‘avait par ailleurs pas expliqué comment il pouvait agslane
charge simultanée de deux baux dont lI'un des loyers s'élevaif d'650D.- ainsi

gue de deux véhicules. Par conséquent, selon toute vraisemblance, M. K
percevait des revenus cachés, permettant ces dépenses inexpliquées.

Lors d'une audience qui s'est tenue le 11 avril 2010 auprés du juge
d'instruction, M. K a notamment déclaré ne pas étre au béniiice d
permis de conduire.

Par lettre postée le 17 mars 2010, M. K a interjeté recqueés au
Tribunal administratif contre la décision incidente du 5 mars 2010, mansre
de conclusions formelles.

Il a contesté le manque de collaboration qui lui était repr&hé'avait pu
fournir une copie des passeports demandés, c'était uniquement en rais@n du f
qu'il avait requis leur renouvellement auprés du Consulat d'Alg&sigcernant sa
fille cadette, celle-ci se trouvait sur une liste d'attenteBareau d'information
petite enfance (BIPE). S'agissant de la caisse FER-ClAgitcson épouse qui
avait tardé a entreprendre les démarches requises. Les dealeguxquels
I'nospice faisait référence appartenaient a son employeur,| Iptpmait a sa
charge tous les frais y relatifs. Il a encore précisé gppdrtement de trois pieces
dans lequel il vivait était sous-loué a son employeur. Enfin, djgitiait chaque
mois d'une pension alimentaire de CHF 300.- en faveur de son ex-épouse. |
logeait & présent dans un studio avec sa famille et était wiekitarrierés
d'assurances.

Dans ses observations du 29 avril 2009, I'hospice a persisté dans ses
conclusions.

Outre les éléments déja mentionnés, il a relevé des cativadidans les
propos du recourant. Il ressortait du rapport d'enquéte que l'intéresseé utilisait un de
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15.

ses véhicules pour son travail et le second pour son usage personnéhi§,ade
dernier avait déclaré lors de l'audience d'instruction du 11 204 ne pas étre
au bénéfice d'un permis de conduire.

Le 4 mai 2010, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, deurs est
recevable (art. 56A al. 1 et 2 de la loi sur 'organisation jadeidu 22 novembre
1941 - LOJ-E 205 art. 63 al. 1 let. a de la loi sur la procédurmiathative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Aux termes de l'art. 63 al. 1 let. a LPA, le délai de recesirsle dix jours
s'il s'agit d'une décision incidente.

En outre I'art. 63 al. 3 LPA, dispose que le délai court des lenhaimtéee la
notification de la décision.

En l'espéce, selon le relevé du site "track & trace" dePaste, le pli
contenant la décision de I'hospice a été distribué le 8 mars 20d€cdigs, posté
le 17 mars 2010, a donc été interjeté dans les délais.

Selon lart. 65 al. 1 LPA, lacte de recours contient, sous peine
d’irrecevabilité, la désignation de la décision attaquée et deslusions du
recourant.

Compte tenu du caractére peu formaliste de cette dispositbmmyikent de
ne pas se montrer trop strict sur la maniere dont sont formeégeihclusions
d'un recourant qui plaide en personne. Le fait que ces derniéresoremspas
expressément de l'acte de recours n’est pas en soi un motécdiabilité,
pourvu que le tribunal de céans et la partie adverse puissent corspamedr
certitude les fins du recourant (ATA/1/2007 du 9 janvier 2007 ; ATA/118/2006 du
7 mars 2006 ; ATA/775/2005 du 15 novembre 2005 et la jurisprudence citée).
Une requéte en annulation d’une décision doit par exemple étre déelzaéable
dans la mesure ou le recourant a de maniere suffisante nearsifesdésaccord
avec la décision, ainsi que sa volonté qu’elle ne développe pas defigizues
(P. MOOR, Droit administratif, Vol. Il, Berne 2002, 2éme éd., p. 674 n. 5.7.1.4).

Dans le cas particulier, il ressort du courrier du recouraut lee 17 mars
2010, qui n'était a ce stade plus représenté par un avocat, quei celteste la
décision incidente du 5 mars 2010. Partant, le recours respectaegesces de
formes prévues par l'art. 65 al. 1 LPA et doit ainsi étre déclaré recevable.
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L'objet du litige porte sur le bien-fondé de la décision incidente mhars
2010 refusant l'octroi de mesures provisionnelles.

a. Auxtermes de l'art. 66 al. 1 LPA, le recours a un effet suspensif a moins que
l'autorité qui a pris la décision attaquée n'en ait ordonnéclgion nonobstant
recours.

Selon l'art. 66 al. 2 LPA, lorsqu'aucun intérét public ou privé prépamdéra
ne s’y oppose, la juridiction de recours peut, a la demande de i gamt les
intéréts sont gravement menacés, retirer ou restituer I'effet suspensi

Il est conforme a l'effet suspensif que celui-ci empéche aalysa
I'exécution d'une décision sujette a un recours, jusqu'a droit conneg-diest
jusqu'au moment ou l'autorité de recours se sera prononcée sur le farchaee.
Selon la doctrine et la jurisprudence du Tribunal fédéral, une ordondaaffe
suspensif peut avoir pour objet une décision positive, qui confere un droit a
administré ou lui impose une obligation (A. GRISEL, Traité de droit admiristrat
1984, p. 923). Toutefois, un effet suspensif ne peut étre restitué loeselirs
est dirigé contre une décision négative, soit contre une décision qeirptrs
d'une prestation. La fonction de l'effet suspensif est de maintenirégime
juridigue prévalant avant la décision contestée. Si, sous le eégmérieur, le
droit ou le statut dont la reconnaissance fait I'objet du contentieligigire
n'existait pas, l'effet suspensif ne peut étre restituéedarreviendrait & accorder
au recourant d'étre mis au bénéfice d'un régime juridique dora ijamais
bénéficié (ATF 126 V 407 ; 116 |b 344 ; ATA/84/2009 du 9 avril 2009 ;
P. MOOR, Droit administratif, Berne 2002, n° 5. 7. 3. 3 p. 680 ; F. GYGIfeL'ef
suspensif et les mesures provisionnelles en procédure administratives
RDAF 1976 p. 217, not. pp. 221 et 223). Ainsi, dans un tel cas, l'effet suspensif
reviendrait a accorder au recourant ce qui lui a été refudéngtance précédente
et qui constitue précisément I'objet du litige. La protection pooedu droit en
cause ne peut alors étre réalisée que par des mesures provessofhedBOVAY,
Procédure administrative, Berne 2000, p. 403 et 404).

b. Le titre IV LPA, concernant la procédure de recours enrgém& contient
aucune disposition expresse en matiére de mesures provisionnelegseuh de
l'art. 21 al. 1 LPA, l'autorité peut d'office ou sur requéte ordonner éssres
provisionnelles en exigeant au besoin des siretés. Celles-ci dartaepétence
du président s'il s'agit d'une autorité collégiale ou d'une jundiedministrative
(al. 2).

A teneur de l'art. 21 al. 1 LPA, les mesures provisionnellesgosiition de
l'autorité administrative ont pour objet de régler transitoireneersituation en
cause, jusqu'a ce que soit prise la décision finale (P. MOORjtop® 2.2.6.8
p. 267). Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, reprise parblen&l de
céans, elles ne sont cependant Iégitimes que si ellesesibvercessaires au
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maintien de I'état de fait ou a la sauvegarde des inténgtsromis. En revanche,

de telles mesures ne sauraient, en principe tout au moins, angiziperjugement
définitif, ni équivaloir & une condamnation provisoire sur le fond, ni non plus
aboutir a rendre d'emblée illusoire le procés au fond (ATF 109 V 506 ;
ATA/248/2009 du 19 mai 2009 ; ATA/213/2009 du 29 avril 2009 et les
réf. citées®; I. HAENER, "Vorsorglichen Massnahmen in Verwaluegahren
und Verwaltungsprozess” in Les mesures provisoires en procédute, Civi
administrative et pénale, 1987, p. 26).

C. Dans le cas particulier, il convient de faire clairemandistinction entre
deux aspects traités par la décision litigieuse. D'une pat¢, detniere a pour
objet la cessation du versement de prestations avec effet au &lbde@9d09 et,
d'autre part, elle ordonne la restitution des montants percus pacderant du
1*"mars 1998 au 31 décembre 2009.

S'agissant de la décision de mettre fin aux prestations effet au
31 décembre 2009, il s'agit d'une décision négative, laguelle ne peuyaed de
la jurisprudence précitée, faire I'objet d'une restitution detl'suspensif. Ainsi,
seules des mesures provisionnelles sont susceptibles d'ent@msihération. A
cet égard toutefois, les conclusions préalables prises paolgaat, tendant a la
poursuite du versement des prestations, se confondent avec celpeemqdikur le
fond. Or, il ne saurait par le biais d'une décision sur meguegsionnelles,
obtenir une décision qui équivaudrait précisément a lI'admission decnng sur
le fond.

Compte tenu de ce qui précede, la décision incidente de I'hosfisamt
d'octroyer des mesures provisionnelles est fondée en tant quoekerne la
cessation des versements par I'nospice.

d. En revanche, un autre raisonnement s'impose s'agissant de la ddmande
restitution des prestations versées, laquelle constitue unéodéositive. Selon

la jurisprudence, il y a lieu, avant de statuer sur une requéfet dakpensif,
d'effectuer une pesée des intéréts entre les intéréts ptiyelics en jeu, étant
précisé que l'autorité peut aussi tenir compte des chances @s sluccecours
(ATA/157/2005 et la jurisprudence citée).

Dans le cas particulier, le tribunal de céans ne voit pas en ungi
exécution immédiate de la décision est nécessaire. L'intérét pubbtenir sans
délai le remboursement de la somme en question est faible, degsertia
demande de restitution de I'effet suspensif sera admise sur ce point uniquement.

Au vu de ce qui précede, la demande de restitution de l'effehsiisgrra
admise en ce qui concerne le remboursement des prestations pencudes pa
recourant. En revanche, la demande de mesures provisionnelles relative
versement de prestations d'assistance sera refusée.

A/940/2010



-8/9 -

9. Vu la nature du litige, aucun émolument ne sera mis a la cloarge
recourant. Aucune indemnité de procédure ne lui sera par ailleurs allouée.

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF

ala forme :

déclare recevable le recours interjeté le 17 mars 2010 parievdoks contre la
décision du 5 mars 2010 de I'Hospice géneéral ;

au fond :
l'admet partiellement ;

restitue l'effet suspensif en tant qu'il concerne le remboursedentprestations
percues ;

rejette le recours pour le surplus ;
dit qu'aucun émolument ne sera mis a la charge du recourant ;
dit qu'aucune indemnité de procédure ne sera allouée ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fédérale suidengl fédéral du 17 juin
2005 (LTF-RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les jonersequi
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral, par la voiechurs en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusiongfsrabimoyens
de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataird Etrel@idresse
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par vdi®ripee aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces eregsien du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur K ainsi qu'a I'Hospice général.

Siégeants : Mme Bovy, présidente, Mme Hurni, M. Dumartheray, juges.

A/940/2010



-9/9 -

Au nom du Tribunal administratif :

la greffiére-juriste adj. : la présidente :

F. Glauser L. Bovy

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aux parties.

Geneve, le la greffiére :
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